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JL)er Conflict zwischen Bernhard von Clairvanx und Abälard bildet 
einen Act in dem durch die Jahrhunderte der Eirchengeschichte 
sich hinziehenden Kampfe zwischen einer an der Tradition unbe- 
dingt festhaltenden und einer freie Forschung auf dem Gebiete 
der Theologie beanspruchenden Richtung. Die Beschlüsse der Sy- 
node von Sens und das auf Antrag dieser Synode erfolgende Urteil 
Pabst Innocenz IL haben die Frage äusserlich ftlr lange !Zeit hin- 
aus zu Ungunsten der letzteren Richtung entschieden. So klar 
das Resultat vor Augen liegt, so wenig durchsichtig sind doch die 
einzelnen Vorgänge, welche zu demselben geführt haben. Was die 
Entscheidung der Curie betrifft, so werden ^ falls nicht ganz neue 
Quellenberichte zu Tage kommen, die näheren Umstände, unter 
denen sie stattgefunden, wohl immer in Dunkel gehüllt bleiben, 
über den Verlauf der Versammlung zu Sens dagegen dürfte sich 
aus den erhaltenen Nachrichten eine klarere Ansicht gewinnen lassen, ^ 
als sie in den bisherigen DarsteHungen zu finden ist. Bei den 
meisten derselben, welche nur eine Verhandlung in Sens kennen, 
erscheint nicht nur Abälards Verhalten räthselhaft, sondern es 
bleiben auch zwischen den Angaben der Quellen ungelöste Wider- 
sprüche bestehen. Neander berichtet allerdings von einer doppelten 
Synodal- Verhandlung, aber er hat den Beweis dafür nicht erbracht 
und es ist ihm nicht gelungen, die sich sogleich erhebende Frage, 
wie es möglich war, dass die Synode zuerst. Abälard verdammte 
um nachher erst seine Verteidigung zu hören, in genügender Weise 
zu lösen. Daher kommt es denn wohl auch, dass Neuere, wie 
F. Böhringer (Die Kirche Christi und ihre Zeugen 11, 2, 54 ff.) und 
Fr. Nitzsch (Art. Abälard in der Realencycl. für protestantische 
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Theologie 2. Aufl. I, 9.) auf seine Darstellung keine Rücksicht ge- 
nommen haben. Bei eingehender Betrachtung der Quellen glaubte 
ich nun wohl zu einer die Dinge in wünschenswerter Klarheit 
darbietenden Ansicht zu gelangen, musste mir aber sagen, dass 
ein vollkommen zureichender Beweis für dieselbe sich nicht führen 
lasse. Da wurde ich auf eine in der Historia pontificalis, 
welche uns für die Geschichte jener Zeit so viele wertvolle Auf- 
schlüsse giebt, gleichsam versteckte Notiz aufmerksam, in der ich 
die vermisste ausdrückliche Bestätigung fand. Ich versuche in dem 
Folgenden eine Darlegung der Vorgänge zu Sens mit dem was ihnen 
unmittelbar vorausging und nachfolgte zu geben. Die Frage über 
die Begrüadung der gegen Abälard gerichteten Anklagen lasse 
ich dabei gänzlich bei Seite, da eine genaue Erörterung dersel- 
ben wegen der notwendigen räumlichen Beschränkung hier nicht 
möglich ist, eine bloss gelegentliche Besprechung aber angesichts 
der einander ganz entgegenstehenden Beurteilungen, die neuerdings 
Abälards Theologie bei bedeutenden Forschem gefunden hat^), mir 
nicht zulässig erscheint. 

1. Die Yeranlassniigen des Gonflictes. 

Lange bevor der entscheidende Confiict zwischen Bernhard und 
Abälard stattfand, waren beide Männer des Gegensatzes der zwischen 
ihnen bestand, sich in vollem Masse bewusst. Von den persönlichen 
Beziehungen zwischen ihnen ist jedoch nur wenig Specielles bekannt. 
Zur Zeit^ der ersten Verurteilung Abälards war Bernhard noch kein 
kirchlich hervorragender Mann, jedenfalls hat er mit der Synode 
zu Soissons nichts zu thun gehabt. Einmal wenigstens haben sich 
beide von Angesicht gesehen, damals als sie sich beide im Gefolge 
Pabst Innocenz II. zu Kloster Maurigny befanden^) , ob sie aber 



1) S. A. Bitschi, die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Ver- 
söhnung I, 36 ff. H. Reuter, Geschichte der religiösen Aufkl&rang im Mittel- 
alter, Buch IV. I, 186 ff. 

9) Chronicon Morigniacensis monasterii hei Du Ghesne scriptt. hist. Franc 
IV, 369 sqq. (Migne Patrol. 180, 131 sqq.) Der Pahst weihte dort am 20. Ja- 
nuar 1 131 einen Altar des heiligen Laurentius ; unter den Anwesenden werden 
ausser Erzhischof Heinrich von Sens, B. Gaufrid von Chartres u. A. auch ge- 
nannt (p. 376) Bcmardus abbas Claranun vaUium qui tunc temporis in GaÜia 
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damals in irgend nähere Berührung gekommen , ist nicht bekannt, 
eben so wenig, ob nicht öfter persönliche Begegnungen stattgefunden. 
Einmal auch ist die Neuerungssucht des Einen mit der Ehrfurcht 
vor der hergebrachten kirchlichen Ordnung des Andern in einen 
Gonflict untergeordneter Art gerathen, wobei übrigens das Verhältr 
nis beider zu einander als ein äusserlich und formell freundschaft- 
liches erscheint. Heloise hatte auf Abälards Autorität bei dem 
Gottesdienste der Nonnen in St. Paraklet in der vierten Bitte des 
Vaterunsers statt des gewöhnlichen »panem nostrum quotidianumc 
das in dem Texte der Vulgata bei Matthäus sich findende »panem 
nostrum supersubstantialem« als das vermeintlich Richtigere einge* 
führt. Bei einem Besuche in Paraklet hatte Bernhard an dieser 
Neuerung Anstoss genommen und Abälard sieht sich dadurch ver- 
anlasst, sie in einem längeren Schreiben zu verteidigen, das nicht 
ohne mancherlei für Bernhard verletzende Spitzen geschrieben ist*). 
Dass in späterer Zeit, doch jedenfalls vor Abälards Uebersiedelung 
nach St. Gildas, Bernhard sich vielfach missliebig über ihn geäussert, 
dadurch wie Abälard glaubt seinen Ruf schwer geschädigt und hoch- 
gestellte Personen gegen ihn eingenommen habe, sagt die bekannte 
Stelle von Abälards Bericht über sein eigenes Missgeschick^). Es 



piyini yerbi famosissimus praedicator erat, Petrus Abaelardas monachus et 
abbas et ipse vir religiosus, excellentissimus rector scbolartim ad quas pene de 
tota Latinitate yiri litterati confluebant. 

3) Abaelardi epistola ad divum Bernardum bei Cousin, Petri Abaelar^ 
opera I, 618 sqq. (Migne Patrol. 178, 335 sqq.) Er weist auf die Besonder- 
heiten der Cistercienser in der Gottesdienstordnung bin und bemerkt: »yos 
qoippe quasi noviter exorti, ac de noritate plurimum gaudentes, praeter con- 
suetudinem omnem tarn clericorum quam monacborum longe ante habitam, et 
nunc quoque permanentem, novis quibusdam decr^tis aliter apud yos divinum 
officium instituistis agi . . . und dann, nach Anführung von Einzelheiten: quae 
omnia quum omnibus in magnam admirationem veniant, cur haec scilicet 
vestra novitas totius ecclesiae usui apud vos praeferatur, nee tamen ab institu- 
tione vestra ideo receditis, nee quid alii mnrmurent curatis.c Vgl. zu der 
Frage selbst die Expositio dominicae orationis bei Cousin I, 467 sq. 470 sq. 

^) Ep. 1. qUae est historia calamitatum Abaelardi, bei Cousin I, 28 sq. cap. 12, 
priores aemuli quum per se jam minus valerent, quosdam adversnm me novos 
apostolos, quibus mnndus plurimum credebat, excitavernnt quorum alter (d. i, 
Norbert, Gründer des Pr&monstratenser Ordens) regularium canonicorum vitam, 
alter (d. i. Bernhard) monacborum se resusdtasse gloriabatur. Hi praedicando 
per mundum discurrentes, et me impudenter quantum poterant, corrodentes, 
non modice tam ecclesiasticis quibusdam quam secularibos potestatibus coa< 
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ist nicht unerwähnt zu lassen, dass Bernhard von früh an in man- 
chen engen persönlichen Beziehungen gestanden hat, die wohl geeig- 
net waren ihn mit Abneigung gegen Abälard zu erfüllen. Wilhelm 
von Champeaux, dem, dem hochangesehenen Lehrer, Abälard schon 
im Anfang mit jugendlicher Keckheit entgegengetreten wkr, den er 
später durch seinen erfolgreichen Widerspruch so zu sagen vom 
E[atheder vertrieben hatte*), wurde als Bischof von Chalons sur 
Marne der eifrige Gönner der jungen Stiftung Glairvaux und ins- 
besondere Bernhards, den er selbst zum Abte geweiht, väterlicher 
Freund^. Alberich von Rheims, den Abälard als einen seiner bitter- 
sten Feinde darstellt^), war mit Bernhard schon früh befreundet, wie 
die allerdings erfolglose Verwendung desselben für die Bestätigung 
der Wahl Alberichs zum (nächsten oder zweiten) Nachfolger Wil- 
helms von Champeaux auf dem bischöflichen Stuhle beweist®). ** 

Diese für die gesammte Beurteilung der Beziehungen Bern- 
hards zu Abälard wichtigen Punkte geben uns jedoch über die be- 
sonderen Veranlassungen der entscheidenden Action keinen nähe- 
ren Aufschluss. Dieselbe leitet sich nach äusserlicher Betrach- 
tung der vorhandenen Documente folgendermassen ein: Wilhelm, 
früher Abt von St. Thierry in Rheims, zur Zeit Mönch in dem 
Gistercienserkloster Signy, verfasst eine Abhandlung, in der er 
eine Reihe von Sätzen aus Abälards Schriften als ketzerisch zu 
erweisen sucht und sendet sie mit einem Begleitschreiben, das 
eine förmliche Denunciation gegen den Genannten enthält, an Bern- 
hard und an den Bischof Gaufrid von Ghartres mit der dringenden 
Aufforderung, sich der Sache anzunehmen, die bedrohte christliche* 
Wahrheit gegen häretische Neuerungen zu vertreten. Bernhard 
zollt in einer kurzen Antwort der Schrift Wilhelms Beifall und 
erklärt sich, wenn auch mit einiger Vorsicht, bereit, sich weiter 
mit der Angelegenheit zu befassen; er macht sodann einen Ver- 



temptibilem ad tempus effecerunt et de mea tarn fide qaam vita adeo sinistra 
disseminayenint ut ipsos qaoqae amiconiin nostronim praedpuos a me averterent. 

^} Vgl- Charles deR^musat, Abälard, sa Yie et ses Berits I, 16. 18 ff. der 
ersten Auflage (die zweite stand mir leider nicht zu Gebote). 

^) S. Tita Bemardi prima lib. 1, 7. 31. 32. 37 bei Migne Patrol. 185. 246 sq. 

7) Hist. calamitt. cap. 4 u. 9, bei Cousin I, 9 u. 18. 

^ Bemardi ep. 13 ad Papam Honorium, das älteste uns erhaltene unter 
den zahlreichen Empfehlungsschreiben Bernhards. 
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8ttch> durch persönliche Vorstellungen Abälard zum Widerruf zu 
bewegen; dieser lehnt das ab, aber erschreckt durch die ihn bedro- 
henden Angriffe und um die Sache bald zu einem entscheidendeu 
Austrage zu bringen, wendet er sich an den Erzbischof von Sens 
mit der Bitte, eine öffentliche Disputation zwischen. ihm und Bern- 
hard zu veranstalten. 

Die erste für die Beurteilung der Verhältnisse wesentliche Frage 
ist, ob die Anklage gegen Abälard wirklich, wie es den Schein hat 
und wie gemeinhin angenommen wird, lediglich aus der Initiative Wil- 
helms von Thierry hervorgegangen ist, oder ob sie, wie schon Ne- 
ander vermutet, auf einem tiefer angelegten Plane beruht, bei dem 
Bernhard von vornherein seine Hand mit im Spiele hatte^). Ver- 
weilen wir zunächst einen Augenblick bei der Person Wilhelms ^^). 
Aus edlem Geschlechte in Lüttich gebürtig, waf er in seiner Jugend 
zum Zwecke des Studiums nach Rheims gegangen, dort trat er 
nachher in das Kloster St. Nicasius ein und wurde später zum 
Abte von St Thierry gewählt Seine erste Bekanntschaft mit Bern- 
hard fallt noch in die Anfangsjahre von Clairvaux, in die Zeit, in 
welcher die neue Stiftung sich in ihrer ersten aufstrebenden Ent- 
wickelung befand, gerade in das Jahr, in welchem Bernhard auf 
Veranlassung Wilhelms von Ghampeaux sich von den regelmässigen 
Andachtsübungen und Gasteiungen der Brüder zurückziehen musste, 
um seinem durch das Uebermass der Askese fast aufgeriebenen 
Körper einige Erholung zu gönnen. Damals besuchte Wilhelm das 
Kloster und empfing von der heiligen Stille des Ortes und dem 



9) Neander, der heilige Bernhard und sein Zeitalter. 2. Aufl. S. 248. 
F. Böhringer, die Kirche Christi und ihre Zeugen II, 2, 45 äussert sich 
zweifelnd. — Wenn Morison, the life and times of St Bemard, London 1864. 
das 3. Buch mit den Worten beginnt: towards the end of the year 1139 Ber- 
nard and Geoffirey, Bishop of Chartres, received the following letter from Wil- 
liam of St. Thierry, so muss man den Eindruck erhalten, als seien die Ge- 
nannten von dem Schreiben Wilhelms überrascht worden. Morison sucht hier 
wie sonst Carlyle in der Lebhaftigkeit der Vergegenwärtigung nachzuahmen, 
aber diese Art der Darstellung ist geeignet die Ursache von Irrtümern zu 
werden, wenn sie sich nicht auf sehr kritische Einzelforschung stützt, in der 
Morison nicht eben stark ist. 

10) YgL über ihn: Bist. Utt. de la France XII, 312 ff. Tissier Biblioth. Cisterc 
lY, 1 sqq. Seine Schriften in der Bibl. Cist a. a. 0. und bei Migne Patrol. 
180, 206 sqq. 
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frommen Ernste der Mönche einen unauslöschlich tiefen Eindruck, 
vor Allem aber fesselte ihn die Person des Abtes dermassen, dass 
er, wie er noch gegen Ende seines Lebens versichert, nichts sehn- 
licher gewünscht hätte, als diesem Manne sein Leben lang dienen 
zu dürfen"). Von da an verband unauflösliche Freundschaft beide 
Männer, begeistert, enthusiastisch auf Seiten Wilhelms, ruhiger bei 
Bernhard, der es nötig fand dem lebhaften Gefühl des Freundes 
gegenüber eine gewisse Zurückhaltung zu bewahren^*). Doch auch 
er schätzte und liebte Wilhelm und zwei seiner Schriften hat er 
ihm zugeeignet^'). Im Jahre 1135 legte dieser seine Abtswürde 
nieder, sein innigster Wunsch wäre gewesen als Mönch in Clairvaux 
seine Tage zu bescUiessen, doch Bernhard liess sich nicht bewegen 
ihm das zuzugestehen; so trat er in Signy, ein Tochterkloster von 
Clairvaux ein. Obwohl nicht gerade ein Mann von hervorragen- 
dem Geiste, hatte Wilhelm doch eine über das Durchschnittsmass 
hinausgehende theologische Bildung und hat eine Reihe von Schrif- 
ten, die den Einfluss Bernhards erkennen lassen, verfasst, auch 
in dogmatische Controversen ist er mehrfach als Verteidiger der 
kirchlichen Lehrtradition eingetreten^^). 

Erwägen wir das Verhältnis dieses Mannes zu Bernhard, so 
springt von vorn herein die Unwahrscheinlichkeit in die Augen, 
dass er ohne die Zustimmung des Letzteren gewiss zu sein, eine 
Aufforderung, wie sie das Anklageschreiben gegen Abälard enthält, 
an ihn sollte gerichtet haben. Denn dieser Brief ist nichts weniger 
als eine private freundschaftliche Darlegung und Vorstellung, er 
ist ein sorgfältig ausgearbeitetes offenbar schon auf die Veröffent- 
lichung berechnetes Actenstück, zudem zugleich an die Adresse 
eines anderen Mannes von hoher Stellung gerichtet. Es wäre ebenso 



11) In dem von ihm verfassten ersten Buche der Lebensbeschreibung Bern- 
hards VII, 33 (Migne Patrol. 185, 246) . . . tantaque affectus sum suavitate 
circa hominem illum, tantoque desiderio in paupertate illa et simplicitate co- 
habitandi ei, ut si optio illa die mihi data fuisset, nil tarn optassem quam ibi 
cum eo semper mauere ad serviendum eL 

13) Ep. Bernardi 86 ad Gnillehnum. 

18) Die Apologia, eine Rechtfertigung des Gistercienserordens, bei Migne 
182, 896 sqq. und den tractatus de gratia et libero arbitrio, ibid. 1001 sqq. 

14) lieber seine Theologie vgl. Jos. Bach, die Dogmengeschichte des 
Mittelalters n, 88—113. 
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tactlos wie unfreundscbaftlich gewesen, Bernhard damit unvermateter 
Weise entgegenzutreten, denn war er etwa entschieden abgeneigt, 
sich auf einen Kampf gegen Abälard einzulassen, so hätte ihm eine 
solche Aufforderung nur Verlegenheit bereiten müssen. Dazu kommt 
noch ein anderer gewichtiger Umstand. Das Schreiben Wilhelms 
trägt zum Teil, namentlich in dem ersten Abschnitt in Gedanken 
und Ausdruck mit solcher Entschiedenheit den Charakter Bern- 
hards, dass für den, welcher den Stil, insbesondere den Briefstil 
des Letzteren in seiner Eigentümlichkeit kennt, kaum ein Zweifel 
übrig bleibt, dass wir hier wirklich Worte Bernhards lesen ^^). Man 
wird daraus zwar nicht schliessen dürfen, dass er, wie er es sonst 
nicht selten gethan^^), auch hier einem Freunde seine geschickte 
Feder geliehen habe, denn andere Teile desselben tragen das Ge- 
präge Bernhards nicht, wohl aber, dass Wilhelm Aeusserungen Bern- 
hards in dieser Sache, die er aus mündlichem oder schriftlichem 
Verkehr entnommen, mit verwendet Jiabe, was wiederum auf vor- 
hergegangene Verabredung zurückfuhrt. Und nun vollends die kurze, 
kühle, diplomatisch abgemessene Antwort Bernhards, die ungeachtet 
ihrer vorsichtigen Zurückhaltung doch den bereits feststehenden 
Entschluss erkennen lässt, in den bedeutsamen Kampf einzutreten! 
Es ist klar, dass wir hier nicht die erste Bückäusserung auf eine 
neu herantretende Aufforderung in dner Sache, die Bernhards In- 
teresse im höchsten Grade in Anspruch nehmen musste, vor uns 
haben — mit ganz anderer Ausführlichkeit und Lebhaftigkeit würde 
sie ausgefallen sein — , sondern die formelle^^) für die Oeffentlichkeit 



16) Inter epp. Bemardi 326, vgl. besonders folgende Sätze: Petrus enim 
Abaelardus iterom nova docet, nova scribit, et libri ejus transscendunt maria, 
transiliunt Alpes, et novae ejus sententiae de fide et nova dogmata per pro- 
Tincias et regna deferuntur, celebriter praedicantur et libere defenduntnr: in 
tantnm, i;it in curia Bomana dicantur habere auctoritatem. Dico vobis, peri- 
cnlose siletis, tarn vobis quam ecclesiae Dei. Pro nihilo ducimus corrumpi 
fidem, pro qua nosmetipsos nobis abnegaTimus: non timemus Deum offendere 
ne offcndamus. Dico vobis, adbuc parturiens parturit malum hoc : sed nisi prae- 
ventum fiierit, erumpet in regulum cui vix inveniatur incantator. 

16) Vgl. inier epp. Bemardi 47. 169. 170. 172. 176. 177. 191, jedenfalls 
auch 343. 

17) Auf diesen Charakter des Schreibens deutet auch der Umstand, dass 
Bernhard hier, im Unterschiede von den übrigen Briefen an Wilhelm, in der 
Ajirede sich der Mehrzahl bedient. 
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bestimmte Erklärung aber die Annahme des angesonnenen Auftrages, 
die doch den Schreiber als möglichst unbefangen sollte erscheinen 
lassen"). 

Wir haben damit zweierlei gewonnen, erstens, dass in den er- 
haltenen Schriftstücken uns nicht der wirkliche Anfang der Sache 
vorliegt, zweitens, dass diese nicht eine so zufällige Entstehung 
hatte, wie Wilhelm uns will glauben machen, sondern dass ein 
vorherbedachter und verabredeter Plan zu Grunde lag. Bedenken 
wir dabei, dass in dem Verhältnis Bernhards und Wilhelms der 
Erstere durchaus als der Selbstständigere erscheint, der vorzugs- 
weise auf den Anderen Einfiuss übt, dass Wilhelm, nachdem er 
seine Schrift herausgegeben und seinen Brief geschrieben, ganz 
aus dem Streite verschwindet, so werden wir es wahrscheinlich 
finden, dass nicht er ursprünglich Bernhard veranlasst hat, in den 
Kampf einzutreten, sondern dass er vielmehr als der Gelehrtere 
und grösserer Müsse sich Erfreuende von Bernhard mit der Ab- 
fassung der dogmatischen Anklageschrift and der Anregung der 
ganzen Sache beauftragt worden ist Dahingestellt muss es blei- 
ben, ob nicht von anderen Seiten auf Bernhard unsem Blicken sich 
entziehende Einflüsse geübt worden sind^^) und ob der Angriff 
gegen Abälard nicht schon von vornherein in einem weiteren Kreise 
als nur zwischen Bernhard und Wilhelm beschlossen und verab- 
redet worden ist. Was Gaufirid von Ghartres betrifft, so werden 
wir jedenfalls annehmen müssen, dass er über das beabsichtigte 
Vorgehen verständigt war, und dass er, der frühere Freund Abä- 
lards, seither seine Stellung verändert hatte ^). 



1^) He feie, Gondliengeschichte Y, 403 nennt das Schreiben vorsichtig 
nnd gemässigt — die anscheinende Mässigong ist aber nur kluge ZurOckhal- 
tong. B^musat a. a. 0. 1, 187 sagt: Goillaume de Saint-Thierry ne se trom- 
pait pas, s'il sonp^onnait d'un peu de froideor les deux dignitaires de l'ü^glise 
qu'U interpeUait; und: quant k St. Bemard» il accueillit la d^nonciation avec 
nne politesse fort laoonique. Das ist aber eben nur der oberflächliche Schein 
der Sache. 

19) worauf Otto Frising, Gesta Friderici I, 57 (Mon. Germ. scr. XX, 376) 
hindeutet. 

M) GanMd, gest. am 24. Januar 1149» war schon im Jahre 1119 Bischof 
Yon Ghartres, im Jahre 1130 erhielt er von Innocenz II an SteUe des Geiiiard 
Yon Angouleme die sogenannte aquitanische Legation und damit die Oberauf- 
sicht über die Erzdiöcesen Bourges, Bordeaux, Tours und DoL Er war ein 
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Weshalb aber schritt man gerade jetzt zu einem Angriffe gegen 
einen Mann, dessen Person, Richtung und Wirksamkeit seit Jahr- 
zehnten bekannt waren? Der Grund kann darin gelegen haben, 
dass gerade jetzt ein solches Vorgehen Erfolg versprach oder dass 
eben jetzt Umstände vorhanden waren, die besonders dazu drängten, 
oder auch in Beidem zugleich. In der That lässt sich Beides teils 
mit Gewissheit teils doch mit Wahrscheinlichkeit nachweisen. 
Abälard anzugreifen war bei dem ausserordentlichen Ansehen das 
er genoss, bei der mehr als nötig gefürchteten dialektischen Fertig- 
keit desselben, keine leichte Sache. Ein misslungener Versuch musste 
nur dazu dienen, sein Ansehen zu erhöhen. Wollte man etwas 
ausrichten, so musste man von vornherein des Erfolges sicher sein, 
dazu gehörte aber eine Persönlichkeit, welche alle Verhältnisse und 
Umstände hinreichend kannte und einen so ausgedehnten Einfiuss 
auf sie zu üben im Stande war, dass der Erfolg thatsächlich nicht 
von der theologischen Discussion abhing, die man einerseits nicht 
abschneiden durfte und in der man andrerseits vor unbefangenen 
Richtern Abälard zu überwinden nicht hoffen konnte. Es war in 
jener Zeit in der Kirche Frankreichs wohl nur Bernhard, der einen 
solchen Einfiuss besass und auch er hatte ihn nur stufenweise er- 
reicht; gegenwärtig befand er sich auf der Höhe desselben, welche 
ihm das kühne Unternehmen möglich erscheinen lassen mochte, 
und er hat sich nicht getäuscht. 



Mann von bedeutendem praktischem Geschick (scientiae quidem literalis non 
indigus, seculariam quoque negotiorum dispositov ac tractator famosas nennt ihn 
das chronic. Morign. bei da Chesne IV, 382) und gemässigter Gesinnung. Abä- 
lards hatte er sich zu Soissons ernstlich wiewohl ohne Erfolg angenommen (s. 
bist, calamitt. cap. 9 bei Cousin 1, 21). Seither hatte er mit Bernhard in viel- 
fältigen Beziehungen gestanden (s. z. B. vita Bemh. pr. II, 6, 34 sq. bei Migne 
186, 287 sqq.; an ihn sind Bernhards Briefe Nr. 55 — 67 gerichtet) und kann 
wohl zu den kirchlich hochgestellten Männern gehört haben, die nach Abälards 
Zeugnis Bernhard ihm entfremdet hatte. — Dass, wie Beringten, history of 
the ÜTes of Abelard and Heloise. 2. ed. Basil 1793. U, 80 meint, Wilhelm von 
St. Thierry als er seine Anklageschrift auch an Gaufrid adressirte, über dessen 
Gesinnung gegen Abälard ganz im Ungewissen gewesen sei, ist durchaus un- 
wahrscheinlich — man darf die Mönche und Aebte jener Zeit nicht für so 
naiv halten. — lieber Gaufrid vgl. noch: Obitus et elogia quorundam episcopo- 
rum Gamotensium bei Mabillon, analecta vet. II, 530 sqq. und Gallia Christ 
Vm, 1134 sqq. 
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Von diesem Grande sagen die Quellen natürlich nichts, dagegen 
motivirt Wilhelm und später ßernhard selbst sein Auftreten mit 
dem immer wachsenden Einfluss Abälards*^, der sich vom Meer bis 
zu den Alpen und über diese hinaus ausdehne, und gewiss hat der 
neue Aufschwung, den dieser, nachdem Abälard jetzt wieder in 
Paris, damals dem Mittelpunkte der Bildung und Wissenschaft, 
lehrte, zu nehmen schien, die Gegner mit neuer und erhöhter Be- 
sorgnis erfüllt. Möglich doch, dass diese Besorgnis noch ihre ganz 
besonderen Gründe hatte. Reuter^) spricht die Vermutung aus, 
dass es schon damals im Gardinalscollegium eine Bernhard abge- 
neigte Partei gegeben habe, welche sich des Einflusses Abälards 
gegen ihn zu bedienen gedachte. Vielleicht könnte eine noch näher 
liegende Veranlassung in den damaligen Verhältnissen der französi- 
schen Kirche zu finden sein. 

Der Streit zwischen den päbstlichen Ansprüchen und den fürst- 
lichen Rechten über die Kirche hat zwar auf die Verhältnisse kei- 
nes Landes eine so tief greifende und verderbliche Einwirkung 
geübt wie auf die Deutschlands, spurlos ist er aber doch auch in 
anderen nicht vorübergegangen. In Frankreich finden wir gerade 
in dem zweiten Viertel des zwölften Jahrhunderts, in der Zeit, in 
welcher zwischen dem päbstlichen Stuhle und dem Kaisertum ein 
das gegenseitige Misstrauen freilich nicht aufhebender Frieden be- 
stand, mehrfache Gonflicte, welche aus der Geltendmachung der 
königlichen Rechte über Bistümer und geistliche Stiftungen ent- 
sprangen. Die Investitur war freilich aufgegeben, aber desto nach- 
drücklicher suchte man im Uebrigen die Rechte der Krone zu be- 
haupten, wenn nicht zu erweitem. Dahin gehörte namentlich die 
Lehnshoheit über die Temporalien der Bistümer und das aus dieser 
gefolgerte Recht zur Zeit der Vacanz die Einkünfte des Sprengeis 
zu beziehen, die vacant werdenden Präbenden zu vergeben u. s. w. 
(Regalienrecht) ^^). Schon zur Zeit Honorius II war es darüber zu 
CoUisionen gekommen^). Bei den Verhältnissen, die nach der Wahl 
Innocenz II eintraten lag es in der Natur der Sache, dass man die 



31) Bemard epp. 189, 2. 193. 831—334. 

M) a. a. 0. S. 2Ö1, vgl. S. 334.- 

33) Vgl. G. J. Phillips, das Begalienredit in Frankreich. HaUe 1873. § 3-6. 

»*) Vgl. epp. Bemard. 46—47. 49-61. 
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kirchlichen Ansprüche dem Könige gegenüber nicht allzu schroff 
geltend machen konnte, zu gross war das Verdienst, das er sich 
durch Aufnahme und Anerkennung des unter so fraglichen Um- 
ständen gewählten Pabstes erworben hatte, zu wichtig seine fort- 
dauernde Unterstützung. Dennoch fehlte es auch jetzt nicht an 
Reibungen^), wir finden, dass Ludwig die Einberufung eines Con- 
dls nach Pisa mit grossem Misstrauen betrachtet und anfangs so- 
gar der französischen Geistlichkeit die Teilnahme nicht zu gestatten 
geneigt ist; diese Besorgnis richtete sich schwerlich auf etwas an- 
deres als auf dort etwa zum Nachteil der genannten königlichen 
Hoheitsrechte zu fassende Beschlüsse^. Indessen so lange der 
alte König lebte, kam es doch zu keinen ernsteren Conflicten. Die 
Dinge änderten sich aber, als bald nach einander ein Begierungs- 
wechsel in Frankreich und das völlige Erlöschen des päbstlichen 
Schisma eintrat Das letztere entband von den etwa noch aus Klug- 
heitsgründen zu nehmenden Bücksichten, und dem kaum dem Knaben- 
alter entwachsenen Könige mochte man eher die Spitze bieten zu 
können glauben, als seinem erfahrenen und in der Herrschaft be- 
festigten Vater. Andrerseits war doch der junge König von dem 
lebhaften Gefühl seiner Würde beseelt und durchaus nicht gemeint 
von seinen Bechten etwas fahren zu lassen. So finden wir, dass 
nunmehr bei jeder Erledigung eines Bischofssitzes sich grössere 
oder geringere Schwierigkeiten erheben. So in steigendem Masse 
in Langres, Limoges, Poitiers, Bheims^. Zwar hatte noch immer, 



^) Dass z. B. bei den Wirren in der Diöcese Orleans, auf die sich die 
Briefe bei d'Ach^ry Spicileg. III, 153 beziehen, es sich auch um königliche 
Rechte handelte, nnd dass sich der König durch das Vorgehen des Pabstes ge- 
kränkt fohlte, geht aus Bemard. ep. 150, 2 hervor. 

96) W. Bernhardi, Lothar von Supplinburg S. 635 meint allerdings, dass 
es sich um Geldbeiträge, welche die französischen Bischöfe dem Pabste leisten 
sollten, gehandelt habe, und glaubt, dass sich der Widerstand, welchen Lud- 
wig YL der Abreise der französischen Geistlichkeit entgegensetzte, kaum anders 
erklären lasse. Aber er erklärt sich aufis Beste, wenn man die angedeuteten 
Verhältnisse im Auge behält. Waren doch auch zu Bheims 1131 Beschlüsse 
gegen das Spolienrecht gefasst worden, Mansi XXI, 438. 

97) Ueber Langres siehe: Bemard. ep. 164—170, insbesondere 169 u. 170, 
über Limoges: Histor. monasterii IJsercensis bei Bouquet recueil des 
historiens des Gaules etc. XIV, 335., über Poitiers: Chronicon Malleacense 
in: Gallia Christ, ed. nov. II, 1174., über Bheims: ep. Bern. 318 und P. Varin, 
archives administratives de la ville de Beims I, 1, 301. 
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zum Theil unter Vermittelüng Bernhards, schliesslich eine Medliche 
Beilegung stattgefunden, aber doch machte der König nicht im Ge- 
ringsten Miene von seinen Ansprüchen etwas aufzugeben, es lässt 
sich annehmen, dass unter dem französischen Episcopat eine ziem- 
liche Erregung herrschte, dass man noch schärferen Conflicten ent- 
gegensah, wie sie denn in der That bei Erledigung des erzbischöf- 
lichen Stuhles von Bourges durch die Wahl Peters von La Gh&tre 
eingetreten sind. Wenn, wie ich glaube annehmen zu müssen, die 
Synode zu Sens nicht 1140 sondern 1141 stattgefunden hat, so ist 
sie sogar schon in den Beginn des letzteren, in den folgenden Jahren 
das Land tief erschütternden, Conflictes gefallen. 

Nun war bekanntlich um jene Zeit Arnold von Brescia, aus 
Italien durch päbstlichen Spruch verbannt, nach Frankreich gekom- 
men und lebte in Paris. Wenn auch selbst jetzt nach den Notizen, 
welche aus der historia pontificalis bekannt geworden sind^), das 
ganze Leben und die eigentliche Tendenz dieses Mannes für uns 
keineswegs vollständig klar liegt, so steht doch das ausser Zweifel, 
dass sein Streben auf Beschränkung der weltlichen Güter und Bechte 
der Geistlichen gerichtet war. Eines solchen Mannes hätte sich 
unter umständen der König als eines Werkzeuges gegenüber der 
Hierarchie bedienen können, und wenigstens finden wir, dass er, 
auch nachdem ihn der Pabst zur Einkerkerung verurteilt hat, ihm 
noch eine Zeit lang in Paris Schutz gewährt. Mit Arnold war aber 
Abälard in Verbindung getreten. Wie eng diese war, ob ihr tie&re 
Absichten^ weitergehende Pläne zu Grunde lagen, ist nicht zu er- 
kennen, doch so viel ist gewiss, dass Bernhard dergleichen ver- 
mutete und dem Pabste das Schreckbild einer Conspiration zwischen 
beiden vorhielt^). Doch konnte wohl weder Abälard trotz seines 
Ansehens, noch Arnold, noch beide im Bunde besonders furchtbar 



K) 8. über die lustoria pontificalis und Arnold: W. v. G lese brecht s Ab- 
handlang in den Sitznngsberiditen der philosophisch-philologischen und histori- 
schen Klasse der Akademie der Wissenschaften in Manchen 1878 S. 122 ff. und 
desselben Geschichte der deutschen Kaiserzeit IV, 819 ff. 

^) Bemardi ep. 189| 3. procedit Golias (Ab&lard) procero corpore, nobili 
illo suo bellico apparatu circummunitus antecedente qnoque ipsum ejus armigero 
Amaldo de Brixia. Squama squamae coxgungitur, et nee spiraculum incedit 
per eas. Siquidem sibilavit apis quae erat in Franda api de Italia et venerunt 
in unnm adversus Dominum et adversus Christum eijus. 
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werden, wenn nicht eine andere Macht jenen Lehren Nachdruck 
verlieh. Kam aber etwa der König auf den Gedanken sich ihrer 
zu bedienen, so wurde durch den Hinzutritt Ab&lards, der nicht 
als Flüchtling sondern als Einheimischer, nicht als Unbekannter 
sondern als weitberühmter Theologe dastand, die Sache bei wei- 
tem gefährlicher. Es ist nun freilich nicht zu finden, dass eme 
solche Verbindung wirklich im Werke gewesen sei, aber auch 
wenn man sie nur befürchtete, konnte das schon einen Grund da- 
für abgeben, einen Angriff auf Abälard und ihn gerade jetzt zu 
machen. Wollen wir solche Gründe Idrchenpolitischer Art an- 
nehmen, so wird indessen doch festzuhalten sein, dass für Bern- 
hard die vermeintlichen Ketzereien Abälards nicht etwa bloss Vor- 
wand, vielmehr die eigentliche Hauptsache waren. Dass in den 
gegen Abälard erhobenen Anklagen nichts von jenen Dingen zu lesen 
ist, kann aber nicht als Gegenbeweis gelten, denn handelte es sich 
darum einen Mann zu vernichten, der ein wichtiger Bundesgenosse 
des Königs werden konnte, so durfte man ihn nicht in einer Weise 
angreifen, welche dem Könige Anlass gegeben, ja ihn herausgefor- 
dert hätte, sich desselben anzunehmen, musste es vielmehr so thun, 
dass es dem Könige unmöglich gemacht wurde, für ihn einzutreten. 
Bemerkenswert ist, worauf ebenfalls Beuter hingewiesen hat*^), 
dass der Beziehung Abälards zu Arnold ausschliesslich in dem 
Briefe Erwähnung geschieht, der für die Person des Pabstes be- 
stimmt war. Es scheint fast, als habe Bernhard sich gescheut, den 
Gardinälen gegenüber Arnolds zu erwähnen. Auf welchen Gründen 
das nun auch beruhen mochte, so ist femer bemerkenswerth, dass 
Bernhard in demselben Briefe an Innocenz über den damals in 
Frankreich sich aufhaltenden römischen Subdiacon Hyacinthus be- 
richtet, er habe sich sehr feindlich gegen ihn (Bernhard) selbst ge- 
zeigt, doch wolle er darauf kein Gewicht l^en, da Hyacinth ja 
auch weder die Person des Pabstes noch die päbstliche Curie an 
dem französischen Hofe geschont habe; mehr wagt er darüber nicht 
zu schreiben, sondern verweist auf die mündlichen Mitteilungen 
des üeberbringers'^). Nun lesen wir anderwärts auch, dass Hyacinth 
in Gemeinschaft mit Arnold von Brescia der Sache Abälards zu 



80) a. a. 0. S. 260. 

81) ep. 189 in fine vgl ep. d88 ad Haimericom, in fine. 
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dienen gesucht habe*^. Es ist aber doch nicht glaublich, dass ein 
Mann, der selbst der römischen Curie im weiteren Sinne angehörte, 
gegen diese schlechthin feindselig aufgetreten sei, die Sache wird 
vielmehr die gewesen sein, dass es innerhalb der Zahl der Gar- 
dinäle und der ihnen nahe stehenden Geistlichen eine Partei gab, 
welche sich zu dem Pabste, dem Kanzler Haimerich und Anderen in 
Opposition befand, und dass es eben diese war, welche auch Bern- 
hard ihre Abneigung zuwandte, dagegen Arnold von Brescia und 
Abälard wenigstens relativ begünstigte. Es mag sein, dass dieselbe 
Partei bei Gonflicten zwischen der französischen Krone und dem 
Episcopat geneigt war, sich auf Seiten der ersteren zu stellen, und 
es liegt dann nahe, die Existenz derselben noch weiter nach rück- 
wärts zu verfolgen und das schwankende Verhalten des schwachen 
und den Einflüssen seiner Umgebung ausgesetzten Honorius 11 in 
den Streitigkeiten zwischen Ludwig VI und dem Bischof von Paris 
auf ihren Einfluss zurückzuführen'^). Dann würde sich auch die 
eigentliche Ursache des Verweises erkennen lassen, den einst Haime- 
rich im Auftrage der Gardinäle Bernhard wegen seiner Einmischung 
in allgemeine kirchliche Angelegenheiten erteileii musste und dessen 
wirklicher Grund aus der Verteidigung Bernhards'^) nicht zu er- 
sehen ist. Das sind freilich nur Vermutungen, die aber vielleicht 
auf den wirklichen inneren Zusammenhang der Verhältnisse in jener 
Periode hindeuten. Kehren wir nun zu der weiteren Entwickelung 
der Angelegenheit Abälards zurück. 

2. Weitere Vorgänge yor der Yersammliiiig za Sens. 

Wann und ob überhaupt die Gonferenz zwischen Wilhelm von 
St Thierry und Bernhard, welche dieser in seiner Antwort in Aus- 
sicht gestellt, stattgefunden hat, ist nicht bekannt, vielleicht war 

39) Eist, pontif. c. 31. Mon. Germ. scr. XX, 537 (Emaldus) adhaesit Petro 
Abaielardo partesque ejus cum domino Jacincto qui nunc cardinalis est, adver- 
aus abbatem Clarevallensem stadiosius foyit. 

S3) Ueber Parteiungen unter den Cardin&len am jene Zeit 8. R Zopf fei, 
die Pabstwahlen, S. 278 ff., E. Mühlbacher, die streitige Pabstwahl des Jahres 
1130. 8. 59 ff., wo jedoch auf Beziehungen en Frankreich keine Backsicht ge- 
nommen ist 

M) Bern. ep. 48, ad Haimericum. 
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sie gar nicht notwendig. Dagegen begab sich Bernhard nach 
Ostern nach PariS; wohin ihn wohl auch noch andere Geschäfte riefen, 
unter Voraussetzung des Jahres 1141 würden wir wenigstens ein 
solches mit Wahrscheinlichkeit angeben können. Es schwebte nämlich 
damals noch die Angelegenheit Grimoards der, zum Bischöfe von Poi- 
tiers gewählt und geweiht, auf Grund der den aquitanischen Bischöfen 
von Ludwig VII. ausdrücklich garantirten Freiheiten^), den Lehnseid 
zu leisten verweigerte, deshalb von dem EOnige nicht anerkannt 
wurde und es nicht wagen durfte, von seiner bischöflichen Besidenz 
Besitz zu nehmen^). Bernhard nahm sich der Sache ernstlich an, 
wie sein an den Ratgeber des Königs, Joslen, darüber gerichteter 
Brief beweist (ep. 342). Nun ist ausdrücklich bezeugt, dass Gri- 
moard das Osterfest des Jahres 1141 noch ausserhalb Poitiers, das 
Pfingstfest aber bereits in der Stadt feierte. Die königliche Aner- 
kennung ist also zwischen Ostern und Pfingsten erfolgt, und da 
liegt es denn sehr nahe anzunehmen, dass das persönliche Ein- 
greifen Bernhards hier wie in so vielen Fällen seinen Zweck er- 
reicht habe. 

Nicht denselben Erfolg hatte der Abt von Clairvaux bei Abä- 
lard. Dürften wir dem Berichte Gaufrids von Auxerre'^) glauben, 
so hätte sich der Letztere zwar zuerst zu einem Widerrufe bereit 
finden lassen, nachträglich aber denselben wieder zurückgenommen. 
Gaufrid konnte nun freilich bei der nahen Verbindung in der er 
später mit Bernhard stand, sehr genau über die einzelnen Vorgänge 
unterrichtet sein, aber er ist doch allzu parteiisch, als dass wir ihm 
bei dem Schweigen aller anderen ebenfalls Abälard abgünstigen 
Berichte über den für diesen jedenfiEdls sehr nachteiligen umstand 
Glauben schenken dürften. Sehr möglich auch, dass Abälard an- 
fänglich sich den Vorstellungen Bernhards gegenüber nicht schroff 
ablehnend verhielt, dann aber als er erkannte, dass es auf nichts 
Geringeres als einen förmlichen Widerruf abgesehen sei, diesen un- 
bedingt verweigerte. Ein solcher Widerruf wäre in seiner mora- 
lischen Wirkung kaum weniger gewesen als eine kirchliche Verur- 
teilung, er musste das Ansehen Abälards vernichten, und ihm eine 

s&) S. die Urkunde in Gallia Christ. II, instrumm. p. 280 8. 

^ s« chron. Malleac. a. a. 0. 

^) Vit. Bernard. VI, 6, 18 bei Migne 185, 811. 

9 
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tiefere Demütigung bereiten als einst das erzwungene Verbrennen 
seiner Schrift auf der Synode zu Soissons. 

Einen erschreckenden Eindruck musste es jedenfalls auf Abä- 
lard, der ohnediess in steter Furcht vor seinen Feinden lebte, 
machen, dass der gewaltige Abt von Clairvaux sich jetzt offen auf 
Seite derselben stellte, ja als ihr Führer den Kampf gegen ihn be- 
gann"^). In wie ungünstiger Lage befand er sich auch ihm, dem 
Manne von unermesslichem Einflüsse auf weltliche und kirchliche 
Grössen, gegenüber! Freilich, auch er selbst wurde gefeiert und 
bewundert, aber wer und wo waren seine Verehrer? Eine Anzahl 
der Gebildeten, hier und da zerstreut, meist wohl nicht eben in be- 
deutenden Stellungen, Scholaren, die laut genug seinen Buhm ver- 
künden mochten, aber nicht im Stande waren, das Geringste für 
ihn zu thun. Sein Ansehen war gross und im Bunde mit irgend 
einer wirklichen Macht hätte es sich auch als eine praktisch bedeu- 
tende Potenz erweisen können, ohne eine solche Stütze war es ein 
körperloses Wesen, unmächtig ihm Schutz zu gewähren, wo sich« 
die realen Mächte zu seinem Verderben vereinigten. 

Abälard, der das beängstigende Gefühl der drohenden Gefahr 
nicht ertragen konnte, suchte ihr zu begegnen indem er Alles auf- 
bot, die Sache zu einem schnellen und entscheidenden Austrage zu 
bringen. Er lebte der Ueberzeugung, dass er mit der anerkannten 
Eirchenlehre sich in keinem Widerspruche befinde. Dabei mochte 
er auf seine dialektische Uebung und Disputirfertigkeit ebenso sehr 
vertrauen wie auf das gute Recht seiner Sache. Er vergass nur, 
dass um mit guten Gründen Becht zu behalten man Richter braucht, 
die den Willen haben sie zu prüfen und im Stande sind, sie za* 
verstehen. Er wendete sich an den Erzbischof von Sens mit der 
dringenden Bitte, eine Disputation zwischen ihm und Bernhard zu 
veranstalten, in welcher er die ihm von Jenem gemachten Vorwürfe 
falscher Lehre widerlegen wolle *^). 

38) Bernhard hatte in Paris auch, die Studenten gegen Abälard zu ge- 
winnen gesucht^ 8. ep. episcopp. Franciae inter epp. Bemard. 337, 2: >plures 
etiam scholarium adhortatus est ut et libros veneni plenos repudiarent et reice- 
rent et a doctrina quae fidem laedebat catholicam caverent et abstinerent.c — 
üeber Abälards Furcht vor den Plänen seiner Gegner s. Eist, calamm. c. 12 
(b. Cousin I, 29). 

3d) Ep. 337 a.a.O. >Quod magister Petrus minus patienter et nimium aegre 
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Nirgends ist der Grund angegeben weshalb er sich an diesen 
Prälaten gewandt; in persönlicher Gunst desselben für ihn konnte 
er nicht liegen; denn Heinrich stand ganz unter dem Einflüsse Bern- 
hards***) und hat augenscheinlich auch nichts für Abälard gethan. 
Eher möchte man ihn darin suchen, dass nach der Angabe des 
chronicon erchiepp. Senonensium, welche zu bezweifeln kein Grund 
vorliegt, Abälard im Besitz eines Ganonicates der senonensischen 
Kirche war, doch folgt aus dem Besitz dieser Pfründe nicht; dass 
er seinen kirchlichen Gerichtsstand in Sens gehabt habe. Die ein- 
fachste Lösung ergibt sich auch hier, wenn wir das Jahr 1141 für 
diese Vorgänge annehmen. Es ist nämlich eine päpstliche Urkunde 
Gunsten des Nonnenklosters S. Mariae Hederensis am 30. April 1141 
»petente Stephano episcopo Parisiensi« (bei Jaöö regest, pont. 5794) 
ausgestellt. Danach ist wahrscheinlich, dass der Bischof von Paris 
sich damals in Rom befand, woraus sich zugleich die sonst auf- 



ferens, crebro nos pnlsare coepit, nee ante voluit desistere, quoad ad dominum 
ClaraevaUensem abbatem super hoc scribentes, assignato die, scilicet octava 
Pentecostes, Senonis ante nostram submonuimus venire praesentiam, quo se 
yocabat(?) et offerebat paratum magister Petrus ad probandas et defendendas 
de quibus iUum dominus abbas Glaraevallensis (][uomodo praetaxatum est, re- 
p]:ehenderat, sententiasc. Abälard verhielt sich in diesem Falle ganz wie er es 
mehr als zwanzig Jahre vorher gegenüber den Angriffen des Roscellin gethan 
hatte. Vgl Abaelardi epist. ad G(ilbertum) Parisiensem episcopum (bei Cousin 
II, 151) ... . »quod si ita est ut in hoc quoque nunc iUe persistat, precamur 
vos athletas dominii et fidei sacrae defensores, ut Statute loco et tempore con- 
venienti me et illum convocetis, et coram catholicis et discretis viris, quos vo- 
biseum proyideatis, quae ille adyersum me absentem mussitet, audiantur, et 
debitae correctioni subjaceant, vel iUe de tanti criminis impositione, vel ego 
de tanta scribendi praesumptionec. 

^) Heinrich le Sanglier, verwandt mit den Herren von Garlanda, Erzbischof 
von Sens seit 1122, gest. 1144, hatte früher ein wenig musterhaftes Leben ge- 
führt und stand in dem, wie es scheint nicht unbegründeten, Verdachte der Si- 
monie (Bern, ep 51). um das Jahr 1126 aber wendete er sich der strengeren 
Richtung zu und erwählte sich neben den Bischöfen Gaufrid von Ghartres und 
Burchard von Meauz auch Bernhard von Glairvaux zum geistlichen Führer, 
welcher ihm auf seine Bitte die Abhandlung »de moribus et officio episcopo- 
rumc (b. Migne 182, 809 sq.) schrieb. In einem Gonflict mit König Ludwig VI. 
nahm Bernhard sich seiner nachdrücklich an (ep. 49—51). Dass dessen Stellung 
EU ihm in späterer Zeit eine sehr autoritative war, geht aus Bern. ep. 182 her^ 
vor, in welcher er den Erzbischof wegen übereilten Vorgehens gegen einen Ar- 
chidiakon in einem Tone zurecht weist, wie ihn etwa ein Erzieher gegen einen 
unreifen Jüngling anschlägt. Aus Mangel an bedeutenden Eigenschaften hat 
Heinrich ungeachtet seiner hohen Stellung keinen grossen Einfluss geübt. 

2* 
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fallende Abwesenheit desselben von der Synode zu Sens erklärt. 
In diesem Falle aber war der Erzbischof der Eirchenprovinz, zu 
der Paris gehörte, die nächste kirchliche Instanz*^). 

Heinrich hatte für den Sonntag nach Pfingsten eine feierliche 
Ausstellung von (vielleicht neu erworbenen) Reliquien seiner Kirche 
beabsichtigt, er glaubte mit der zu diesem Zwecke zu veranstalten- 
den grösseren Versammlung die beantragte Disputation am Besten 
verbinden zu können, und erliess Einladungen dazu an Bernhard 
wie an die Bischöfe seiner Provinz und der von Rheims. 

Eigentümlich ist nun das Verhalten Bernhards. Er lehnte zu- 
nächst die Disputation ohne Weiteres ab, er sei kein Dialektiker, 
nur ein Knabe, jener aber ein Krieger von Jugend auf (1. Sam. 
17, 33), er erachte es nicht für angemessen, die Gewissheit des 
Glaubens auf menschliche Argumentation zu stellen, zudem bedürfe 
es keiner Disputation, da Abälards Schriften ja offen vorlägen, end- 
lich habe er, Bernhard, mit der Sache nichts zu schaffen, da es 
vielmehr das Amt der Bischöfe sei, über Lehren zu richten. Diese 
Absage hat Bernhard denn auch bis zuletzt nicht zurückgenommen^), 
dennoch aber ist er in Sens erschienen. Als Grund giebt er an, 
durch Abälard sei überall hin verbreitet worden, in Sens werde er 
Bernhard widerlegen, danach habe er selbst zwar nicht viel gefragt 
seine Freunde aber hätten befürchtet, dass sein Nichterscheinen 
ein Triumphgeschrei der Feinde zur Folge haben werde; ihren Vor- 
stellungen habe er endlich ungern, ja fast unter Thränen nachge- 
geben^). Wir wollen die buchstäbliche Wahrheit dieser Angaben 



^) Die von Bittcher, Das Leben des Peter Ab&lard, in der Zeitschrift fOr 
histor. TLeologie Bd. 89 S» 867 gegen die Competenz der Synode erhobenen 
Bedenken sind grandlos. Dass Ab&lard die Bischöfe »nicht zu Richtern son- 
dern nur zu Zeugen seines Streites mit Bernhard machen wollen« ist nirgends 
gesagt, ist an sich nicht wa^cheinlich und hat die Analogie des Verhaltens 
Abälards in seinem Streite mit Boscellin (s. oben Anm. 89) gegen sich. 

^) Wie Hefele a. a. 0. V, 404 mit Unrecht glaubt. Dass es nicht der 
FaU war, geht ans dem Schreiben Heinrichs von Sens deutlich hervor: >caete- 
rum dominus abbas nee ad assignatnm diem se venturam, nee contra Petrum 
sese disceptatorum remandavit.« Doch aber, um nicht den Feinden Vorschub zu 
leisten »praedicto quem sibi designaveramus die, licet eum minime susce- 
pisset, taetus zelo pii fervoris, imo certe sancti Spiritus igne succensus, sese 
nobis nitro Senonis praesentavit.c 

^) Bern. ep. 188, 4 ad. ImioeentiBm Papam. 
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nieht bezweifeln, für den Entschluss Bernhards nach Sens zn gehen 
möchte aber, wenn wir sein ganzes ferneres Verhalten in*s Auge 
fassen, doch wohl noch ein anderes Moment Ausschlag gebend ge- 
wesed sein als nur das Drängen der Freunde. Auf eine DisputSr 
tion wie Abälard sie meinte, in der sie beide als gleichstehende 
Kämpfer vor den anwesenden Bischöfen als parteilosen Richtern 
die Kraft ihrer Beweise gemessen hätten, war Bernhard gewiss 
fest entschlossen nicht einzugehen, auf eine solche sich einzulassen 
wibrde auch kein Bitten der Freunde ihn vermocht haben, er wusste 
zu gut, dass Abälard ihm überlegen war, und zwar, wie wohl zu 
bemerken ist, nicht bloss in dialektischer Fertigkeit, sondern auch 
in theologischem Wissen, in der Kenntnis der Autoritäten. Aber 
.vielleicht liess sich doch der Verhandlung eine andere Gestalt 
geben, vielleicht konnte Bernhard, indem er sich nur in der Form 
zur Rolle des Anklägers herabliess, im Wesen der Sache die Stelle 
des Richters einnehmen und eine Entscheidung vor der förmlichen 
Verhandlung herbeiführen. Das ist das Verfahren, das er in der 
That eingeschlagen hat, und ich möchte glauben; dass mit dem 
Reifen dieses Planes ihm auch erst der Entschluss entstanden sei, 
überhaupt nadh Sens zu gehen. So im letzten Augenblicke, wie 
man nach Bernhar^^ Aeusserungen an den Pabst glauben könnte, 
ist übrigens dieser Entschluss nicht gefasst worden, denn wir haben 
noch einen Brief Bernhards, der, an die nach Sens eingeladenen 
Bischöfe gerichtet, in sie dringt, dort zu erscheinen und sich ihm 
als Freunde in der Noth zu bewähren^). Dieser Brief, der den 
bereits feststehenden Entschluss seinerseits zur Voraussetzung hat, 
kann, wenn er seinen Zweck erreichen sollte, natürlich nicht erst 
ganz kurz vor der Zusammenkunft geschrieben sein. 

3. Die Verhandlungen m Sens. 

a. Darstellung des Verlaufs. 

Die Octave des Pfingstfestes nahte heran. Eine z.ahlreiche 
Menge aus allen Ständen versammelte sich in Sens. So viel we- 
nigstens erfahren wir ausdrücklich aus den Berichten, die sonst in 



M) Ben. ep. 187. 
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ihrer amtlichen und fast protocoUarischeD Haltung freilich wenig 
von dem bunten und farbenreichen Bilde verraten, das, wie wir 
annehmen müssen, die Stadt Sens in diesen Tagen darbot. Da war 
der König mit dem Hofe, da der Graf von Nevers*^) gewiss nicht 
ohne ritterliches Gefolge, da die grosse Zahl von Bischöfen aus den 
Eirchenprovinzen Sens und Rheims, ein jeder wie gewöhnlich von 
Geistlichen begleitet. Da waren auch Scholaren in Menge aus 
Paris, wahrscheinlich auch anderwärts her, zusammengeströmt, und 
unter den ersteren waren damals schon die verschiedensten Nationen 
vertreten. Da endlich eine Menge des Volkes, herangezogen durch 
die bevorstehende Ausstellung der Reliquien. So verschieden der 
Stand und die Lebensstellung der Versammelten, ebenso verschie- 
den mochte auch ihre Meinung; mochten ihre Erwartungen für . 
die nächsten Tage sein; gewöhnliche Schaulust bei dem Einen, 
Erregung religiösen Gefühles bei dem Andern, bei den Meisten 
beides in • den verschiedensten Abstufungen gemischt. Bei den 
Scholaren einerseits und den kirchlich eifrigsten Clerikern andrer-^ 
seits dürfen wir uns wohl beides als zurücktretend vorstellen 
hinter der Erwartung, mit der sie die in Aussicht gestellte Streit- 
Verhandlung zwischen den beiden Hauptrepräsentanttn der Wissen- 
schaft und der kirchlichen Tradition erfüllte. ^Ue aber, mit Aus- 
nahme eines kleinen Kreises von Eingeweihten, wird die Frage zu- 
nächst in Spannung versetzt haben, ob man wirklich die Ankunft 
des Abtes von Glairvaux erwarten dürfe. Noch war er nicht er- 
schienen und über sein Kommen oder Ausbleiben mögen die ver- 
schiedensten Meinungen, Vermutungen, Erklärungen von Mund zu 
Mund gegangen sein. Schon die kirchliche Feier verlor viel von 
ihrem Glanze> wenn es nicht der gefeiertste Prediger der Zeit war, 
der die Kanzel bestieg, und die Aussicht auf eine mündliche öffent- 
liche Verhandlung zwischen den berühmtesten geistigen Grössen 
fiel ganz weg. Endlich mochte wie ein Lauffeuer die Nachricht 
von der Ankunft des Abtes die Stadt durcheilen. Noch spät am 
Abend war er eingetroffen. Damit war in der That auch eutschie- 



*5) Otto von Freising, Gesta Friderici I, 48. nennt auch den Grafen Theo- 
bald von der Champagne , der aber wenigstens der Synodalyerhandlung nicht 
beigewohnt haben kann, da er sonst in ep. 387 nicht übergangen sein würde. 



Digitized by LjOOQIC 



28 

den^ dass die Synode von Sens eine dauernde geschicbüiche Be- 
deutung erhalten sollte. 

Am Sonntage fand die angekündigte Feier statt, von der wir 
übrigens nur wissen, dass Bernhard dabei predigte, und dass er 
dem Volke Abälard, doch nur andeutend, ohne ihn zu nennen, zur 
Fürbitte empfahl. Danach versammelten sich die Prälaten zu einem 
Frühstück, und unmittelbar darauf fand eine Gonferenz statt, in 
der die Art des Vorgehens am nächsten Tage festgestellt wurde. An 
dieser Verhandlung nahm Bernhard, der mit den Prälaten auf glei- 
chem Fusse verkehrte, und thatsächlich eine Superiorität über sie 
behauptete, teil, ja wir dürfen annehmen, dass er es eigentlich 
war, der sie veranstaltet hat Abälard, der sich keiner ähnlichen 
Beziehungen erfreute, blieb natürlich ausgeschlossen. War schon 
dies ein Verfahren, das mit richterlicher Unparteilichkeit im Wider- 
spruche stand, so wurde es das in noch höherem Grade durch die 
Weise, in der Bernhard seinen Einfluss über die Bischöfe benutzte. 
Er Hess Stellen aus Schriften Abälards verlesen, machte dazu ohne 
Zweifel seine Bemerkungen, und veranlasste die Bischöfe, ihr Ver- 
werfungsurteil über die betreffenden Sätze auszusprechen. Danut 
war in der That schon vor der Verhandlung, ohne dass man den 
Angeschuldigten gehört hatte, das Urteil gefällt Die Bischöfe 
hatten sich zum Voraus gebunden.\ Nun konnte Bernhard der förm- 
lichen Verhandlung mit Ruhe entgegen sehen. Um Worte, und zwar 
um gewichtige eindringende Worte, war ja auch er nie in Verlegen- 
heit, gegen die .Argumente Abälards aber war er nun gefeit, die 
Richter durften sie nicht gelten lassen, auch wenn sie gewollt hätten. 
Vielleicht war doch der Eine oder der Andere unter der Bischöfen, 
der das Unrechte dieses Verfahrens empfand, aber hier, wo der 
übermächtige persönliche Einfluss Bernhards durch keine Gegenpartei 
eingeschränkt waltete, wagte er es nicht, seinen Bedenken Ausdruck 
zu geben oder dem »damnamusc der Mehrzahl zu widersprechen, 
und damit war auch er gebunden. Die Voraussetzung bei dem 
Allem war natürlich die vorherrschende Geneigtheit der Bischöfe 
sich von Bernhard führen zu lassen und gegen Abälard zu ent- 
scheiden. Eine solche war ohne Zweifel vorhanden und hatte ihren 
Grund teils in den allgemeinen kirchlichen Verhältnissen, teils in 
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den besonderen personlichea Beziehungen, welche die meisten Teil* 
nehmer der Synode mit Bernhard verbanden*^). 

Die Synodalverhandlung war auf den Montag angesetzt. Auch 
sie wurde mit einem Gottesdienst eröffnet, in dem diesmal nicht 
Bernhard, sondern einer der Bischöfe die Predigt hielt und beson- 
ders die Wichtigkeit des rechten Glaubens hervorhob*'). Alle Nota- 
bilitäten, die in Sens zusammen gekommen, dazu eine Menge an- 
derer Zuhörer, hatten sich versammelt. Bedenkt man die Dispu' 
tirlust und das Interesse an solchen Verhandlungen, das die Zeit 
belebte, so wird man sich die gespannt« Erwartung der Anwesenden 
kaum gross genug vorstellen können. Die Einen mochten wünschen 
und hoffen, dass die gerühmte Kunst des grossen Dialektikers auch 
hier einen glänzenden Sieg davon tragen werde, die Anderen ihre 
entgegengesetzte Hoffnung auf die gewaltige Beredsamkeit und den 
frommen Eifer des Abtes von Glairvaux gründen, Alle einen der 
merkwürdigsten und interessantesten Redekämpfe erwarten. Aber 
die Sache nahm eine ganz andere, Allen, auch den hauptsächlich 
Mitwirkenden, mit Ausnahme eines Einzigen, unerwartete Wendung. 
Bernhard hatte mit kurzen Worten die Verhandlung eingeleitet und 
Abälard aufgefordert, die sofort zu verlesenden Sätze aus seinen 
Schriften entweder zu widerrufen oder die Richtigkeit derselben 
nachzuweisen. So eben beginnt auf Bernhards Wink die Verlesung, 
da erhebt sich Abälard, ohne weitere Begründung erklärt er, dass 
er an den apostolischen Stuhl appellire und verlässt die Versamm- 
lung. Darauf war Niemand gefasst gewesen. Wer ^hätte auch glau- 
ben sollen, dass Abälard der von ihm so dringend begehrten Ver- 
handlung, jetzt, nachdem sie nicht ohne Schwierigkeit ermöglicht 
worden war, im entscheidenden Augenblicke sich versagen, dass 
er auf den Gebrauch der Waffe, die ihn zu einem so gefürcbteten 
Gegner machte, freiwillig verzichten werde. Die Verwunderung, 
welche sein Verhalten hervorrief, konnte nur zu seinen Ungunsten 
wirken, er war es ja, der die Erwartung der zahlreichen und an- 



^) Denen im Einzelnen nachzugehen hier zu weit führen würde. Einiges 
findet man bei Böhringer S. 61 und R^musat p. 210sqq. 

^7) Die bis hierher gemachten Angaben beruhen grösstentheils auf dem 
»Apologeticusc Berengars. Die nun folgenden sind dem Schreiben Bernhards 
niid der SynodalbischOfe an den Pabst entnommen. Das N&here s. weiter unten. 
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sehnlichen Versammlung getäuscht und ihr damit zugleich einen 
gewissen Mangel an Achtung bewiesen hatte. Und vertraute er 
denn seiner Sache so wenig, oder was hatte er gegen die Richter 
einzuwenden, auf die er sich doch selbst berufen, oder gegen das 
Verfahren, an dem doch keine Unregelmässigkeit bemerklich schien? 
Und hatte er Gründe diese Richter zu verwerfen, warum brachte 
er sie nicht vor, warum diese kahle, alles im Dunkel lassende 
Appellation? Fast unbegreiflich musste das Verhalten Abälards er- 
scheinen, kein Wunder also, dass man nach allerlei Erklärungen 
dafür suchte, wie wir deren noch einige bei zeitgenössischen Be- 
richterstattern finden. Abälard habe sich vor der Volkswut ge- 
fürchtet, meint Otto von Freising*®), — die Gegenwart des Königs 
würde aber dem Ausbruch derselben wohl Schranken entgegenge- 
stellt haben; es wirkt bei Otto wohl eine Reminiscenz von der Sy- 
node von Soissons mit*'). Entscheidend ist hiergegen das Schweigen 
Berengars, der von einer Erregung der Volksstimmung durch die 
Gegner Abälards nichts sagt. Gaufrid von Auxerre weiss von 
einem angeblichen Geständnisse Abälards selbst, dass ihm im ent- 
scheidenden Augenblick alle Gedanken vergangen seien ^). Kaum 
wahrscheinlich bei einem Manne, der so an das Disputiren gewöhnt 
war, und jedenfalls würde man für eine so auffallende Erscheinung 
ein zuverlässigeres Zeugnis verlangen müssen 1 Neuere glauben in 
dem Mangel an Muth, den Abälard auch bei anderen Gelegenheiten 
gezeigt, den Aufschluss zu finden ^^). Nach der von uns vorausge- 
schickten Darstellung liegt die Erklärung Qicht fern. War Abälard 
von der geheimen Verhandlung vom vorhergehenden Tage etwas zu 
Ohren gekommen — und das ist um so weniger unwahrscheinlich, 



M) a. a. 0. (Petras) dum de fide sua discnteretur, seditionem popnli 
timens apostoHcae sedes praesentiam i^pellavit 

«9) bist, calamitt. a. a. 0. p. 19: >aemali nostri ita me in clero et popnlo 
diffiunayerant, nt pene me popolus pancosque qni advenerant ex discipolis 
nostris, prima die nostri adventus lapidarentc. üebrigens hatte auch hier Abä- 
lard w&hrend der Synodalverhandlang von dem Volke nichts zu be- 
fürchten. 

^) Bittcher, a. a. 0. S.356 redet davon seltsamerweise so» als hätten wir 
ein dahin lautendes authentisches Geständnis Abälards. 

») F. Nitzsch a. a. 0. S. 9, Morison a. a. 0. 8.313, Bdhringer 
a. a. 0. S. 61 f. 
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als auch bei dergleichen Conferenzen Kleriker niederen Banges im 
Dienste ihrer Bischöfe anwesend zu sein pflegten — so war es, 
wenn nicht das Klügste, was nicht leicht möchte zu entscheiden 
sein, so doch gewiss etwas höchst Begreifliches, dass er sofort zu 
dem letzten möglichen Rettungsanker, der Appellation an den päbst- 
liehen Stuhl, seine Zuflucht nahm. Die Richter waren ja schon zur 
Partei geworden, der Ausgang von vom herein entschieden. Ebenso 
aber erklart sich unter dieser Voraussetzung der Umstand, dass er 
die Appellation nicht motivirte, einfach daraus, dass er einen for- 
mell gültigen Grund für sie in der That nicht vorzubringen hatte. 
Den wirklichen konnte er nicht angeben, weil er von jener Ver- 
handlung eben keine ofScielle Kenntnis haben konnte; von ihm 
Gebrauch zu machen, musste er sich filr seine Verteidigung in 
Rom selbst vorbehalten. 

Wie allen Anwesenden, so kam auch den Gegnern und Rich- 
tern Abälards seine Appellation unerwartet und verschob ihnen in 
gewisser Weise ihr Concept. Indessen wussten sie schnell genug 
der veränderten Sachlage ihr Verfahren anzubequemen. Sie traten 
sofort zu einer Beratung zusammen, in der allerdings verschiedene 
Meinungen laut wurden. Manche waren der Ansicht, dass in die- 
sem Falle, da die Bischöfe die Stelle erwählter Schiedsrichter ein- 
nahmen, eine Appellation unzulässig sei, doch behielt die Ehrfurcht, 
oder die Furcht, vor dem apostolischen Stuhle die Oberhand. Der 
Erzbischof von SenS; dessen Stimme hier den Ausschlag geben 
musste, hatte seine Erfahrungen darüber gemacht, was es hiess, 
eine Appellation nach Rom unbeachtet lassen, er würde das nicht 
zum zweiten Male gewagt haben ^). Indessen fand man doch, 
dass durch dieselbe nur das weitere Vorgehen gegen die Person 
Abälards, nicht die Verwerfung der angegriffenen Lehrsätze gehin- 
dert werde. Bernhard hielt also vor der ganzen Versammlung 



&3) Er war, weil er in einer Ehestreitigkeit ohne Bücksicht auf die ein- 
gelegte Appellation vorgegangen war, durch pähstlichen Erlass vom 25. Januar 
1136 (Gallia Christ. XII, Instrumm. col. 33., b. Jaff<§ 5534) mit Suspension be- 
legt worden. Innocenz stellt in diesem Schreiben als Norm auf: »appellatione 
interposita omnia in eodem statu mauere debent, et tamdiu nihil erit penitus 
innövandum, donec Romanus pontifex, si ad enm appeliatum est, prins examinet, 
si justa vel iigusta fuerit appellatio.c 
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öffentlich seinen Vortragt), in dem er dieselben als ketzerisch zu 
erweisen suchte, und es erfolgte die synodale Verdammung der- 
selben. Damit war nun freilich der Zweck, den das ganze Ver- 
fahren haben sollte, erst zum kleineren Theile erreicht. Nicht nur, 
dass Abälard vorläufig persönlich unangefochten bleiben musste, 
auch die Verdammung seiner Lehre konnte ja einer Revision von 
Rom aus unterliegen, noch war die Möglichkeit vorhanden, dass der 
ganze Plan scheiterte, in Rom lag jetzt die Entscheidung, dort 
mussten alle Hebel angesetzt werden, wenn man siegen wollte, und 
dass man nicht auf halbem Wege stehen bleiben würde, dafür lag 
die Bürgschaft schon in Bernhards Persönlichkeit 

b. Kritische Rechtfertigung. 

Die im Vorstehenden gegebene Darstellung bedarf, besonders 
was die Annahme einer privaten und einer officiellen Verhandlung 
und die Verteilung der in den Quellen enthaltenen Angaben auf 
dieselben betrifft, der Rechtfertigung. Ueberblicken wir zunächst 
die Quellen, die für den Verlauf der Synode in Betracht kommen^ 
Es sind folgende: 

1. ein Brief Bernhards an Innocenz II., sogleich . nach der Sy- 
node geschrieben, ep. 187. 

2. ein Bericht des Erzbischofs von Rheims und seiner Suffra- 
gane an denPabst, int. epp. Bern. 191. 

3. ein eben solcher des Erzbischofs von Sens und seiner Suf- 
fragane int epp. Bern. 337* 

4. die Erzählung Berengars, des Schülers Abälards in seinem 
Apologeticus für Abälard**). In zweiter Linie sind zu er- 
wähnen: 



53) Dieser Vortrag ist uns , wie He feie a. a. 0. 411 richtig gesehen hat^ 
in Bern. ep. 190 oder dem »tractatns contra quaedam capitnla errorum Petri 
Abaelardic (Migne 182, 1053 ff.) erhalten. Für die Leidenschaftlichkeit, welche 
in demselben herrscht, sind die Eingangsworte bezeichnend »Habemus in Fran- 
da noYum de yeteri magistro theologum qoi ab ineonte aetate sua in arte dia- 
lectica lusit et nunc in Scripturis sanctis insanitc. 

M) Berengarii scholastici apologeticus contra beatum Bemardum Clarae- 
yallensem abbatem et alios qui condemnaveitmt Petrum Abaelar^üm b. Migne 
178, 1851 sqq. 
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5. die Angaben des Gaufrid von Anxerre in der Vita Bern, 
pr. III cap. 5. ' 

6. Otto von Freising de reb. gest. Frid. I, 48. Endlich kommt 

7. die weiter unten zu besprechende Bemerkung der Hist pon- 
tificalis hinzu. 

Von diesen Quellen tragen nun 2 und 3, denen 1 durchaus nahe 
steht, den Charakter amtlicher Berichte, wir dürfen bei ihnen als 
wahrscheinlich voraussetzen; dass sie in positiven Angaben über 
einfach Thatsächliches sich von der Wahrheit nicht entfernen wer- 
den, dagegen sind Verschweigungen und ist eine tendenziöse Fär- 
bung zu Ungunsten Abälards natürlich nicht ausgeschlossen. Die 
vierte ist leidenschaftliche Parteischrift für Abälard, wir werden zu 
untersuchen haben, wie weit ihre Nachrichten dennoch ftlr glaub- 
haft anzusehen sind. Der Verfasser von 5. hätte bei seinem langen 
engen Verkehr mit Bernhard wohl genaue Nachrichten haben kön- 
nen , steht aber völlig unter dem Einflüsse der Auffassung Bern- 
hards und seiner Gesinnungsgenossen, denen er selbst ganz und 
gar angehörte, üebrigens ist das einzige Eigentümliche bei ihm die 
Angabe, dass man Abälard, nachdem man beschlossen, gegen seine 
Person nicht vorzugehen, nochmals aufgefordert, da er nun gamichts 
zu befürchten habe, seine Sätze zu verteidigen. Das ist aber nicht 
glaubhaft, weil Abälard, nachdem er die Appellation eingelegt, kei- 
nen Grund hatte, noch länger in der Versammlung zu verweilen, 
und sie nach den anderen Berichten auch wirklich sogleich ver- 
lassen hat. Es ist also dieser Zug, ebenso wie der oben (S. 17) 
erwähnte, ein Beweis von der tendenziösen Weise, in der Gaufrid 
erzählt Sonst bringt er nichts, das nicht auch in 1—3 enthalten 
wäre, wir dürfen also von ihm absehen. Der Bericht Otto's würde 
bei der Unbefangenheit des Urteils, die ihn auszeichnet, von 
grösster Wichtigkeit sein, wenn er ausführlicher wäre und eine 
genaue Kenntnis der einzelnen Vorgänge zeigte, aber leider ist 
weder das Eine noch das Andere der Fall. So sehen wir uns that- 
sächlich auf 1—3, auf die Schrift Berengars, sofern sich aus ihr 
Glaubwürdiges entnehmen lässt, und auf die berührte Notiz der 
historia pont. beschränkt. Ausgehen müssen wir jedenfalls von den 
Briefen Bernhards und der Bischöfe. Hier aber ist vor Allem eine 
Vorfrage zu erledigen. 
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Man hat bisher allgemein ab den Verfasser der beiden amt- 
lichen Schreiben ep. 191 u. 337 Bernhard angesehen, nnd das ist hin- 
sichtlich des ersteren ohne Zweifel richtig, dagegen ist ep. 337 eben so 
gewiss nicht von ihm geschrieben. Wir finden in dem Briefe die Worte 
(dominus Glaraevallensis) »tactus zelo pii fervoris, imo certe sancti 
Spiritus igne succensus«, was Bernhard, auch wo er im Namen 
Anderer schrieb, doch wohl von sich nicht gesagt haben würde (in 
ep. 191 heisst es nur: »zelo fidei et justitiae armatusc Das möchte 
man immerhin noch nicht für beweisend ansehen. Völlig entschei- 
dend aber wird für Jeden, der den Briefstil Bernhards kennt, die 
Schreibweise sein. Bernhards Briefe zeichnen sich ausnahmslos 
durch Leichtigkeit der Sprache und lebhafte eigentümliche Wendun- 
gen aus, auch wo er amtliche Berichte erstattet (ep. 431), verleugnet 
sich seine originelle Weise nicht, hier aber haben wir ein ganz in 
gewöhnlichem etwas schwerfälligem kirchlichen Amtsstil abgefasstes 
Schriftstück. Nirgends wird man in den Briefen Bernhards eine 
Periode mit so viel eingeschobenen Sätzen nachweisen können wie 
die, welche anfängt: »itaque cum per totam Galliam«. Auch das um- 
ständliche »praetaxatus«, dem wir hier wiederholt begegnen und das 
sonst in dieser Zeit ziemlich gebräuchlich ist, kommt meines Wis- 
sens bei Bernhard nirgends vor. Wahrscheinlich ist also der Be- 
richt von einem Kleriker des Erzbischofs Heinrich verfasst. 

Fassen wir nun zuerst Bernhards eigene Darstellung ins Auge. 
In dem unter seinem eigenen Namen geschriebenen Briefe fährt er, 
nachdem er gesagt, wie schwer er sich zum Erscheinen in Sens 
verstanden habe, fort: »convenerunt autem praeter episcopos et ab- 
bates plurimi viri religiosi et de dvitatibus magistri scholarum et 
clerici litterati multi, et rex praesens erat. Itaque in praesentia 
omnium . adversario staute ex adverso producta sunt quaedam ca- 
pitula de libris ejus excerpta quae cum coepissent legi nolens audire 
exivit appellans ab electis judicibus quod non putamus licere. Porro 
capitula judicio omnium examinata inventa sunt fidei adversantia, 
contraria veritati«. Das Bild, das man von dem Hergang gewinnt, ist 
hiernach folgendes: Zu bestimmter Zeit haben sich die Bischöfe zu 
feierlicher Versammlung in Gegenwart des Königs u. s. w. vereinigt, 
die Verhandlung wird mit Verlesung der incriminirten Sätze begon- 
nen, doch da legt Abälard Appellation an den Pabst ein und entfernt 



Digitized by LjOOQIC 



30 

sich. Darauf schreitet man zur Prüfung der Sätze und erklärt sie 
für irrig. Das zweite Schreiben befindet sich natürlich im Ein- 
klänge mit dem ersten, nur erfahren wir aus demselben noch, dass, 
bevor man zu der Verlesung der Sätze Abälards schritt, Bernhard 
bereits mit einer Rede gegen ihn die Verhandlung eingeleitet hatte, 
ferner, dass Abälard seine Appellation mit keiner Be- 
schwerde gegen die Richter oder das Verfahren begrün^ 
dete: »cum argueret eum abbas Glaraevallis zelo fidei et justitiae 
armatus, nee confessus est nee negavit, sed a loco et judice quem 
sibi ipse elegerat sine laesione, sine gravamine, ut suam 
prolongaret iniquitatem, sedem apostolicam appellavit«. Dann heisst 

es weiter »episcopi vestrae reverentiae deferentes nihil in 

personam ejus egerunt sed tantummodo capitula librorum ejus 
abjudicaverunt«. Also auch hier keine Spur von einer anderen Ver- 
handlung als der einen, bei der Abälard appellirte und in Folge 
dessen einem Urteil gegen seine Person entging, während seine 
Sätze verdammt wurden. 

Der Bericht des Erzbischofs von Sens ist nun grade hinsicht- 
lich der Vorgänge auf der Synode selbst kaum ausführlicher als 
die beiden andern. Nach Bezeichnung der vornehmsten anwesenden 
Personen heisst es »adfuit dominus abbas Glaraevallensis, adfuit ma- 
gister Petrus cum fautoribus suis«. Als nun Bernhard die häreti«- 
schen Sätze aus der Theologie Abälards vorlegte und ihn auffor- 
derte sich zu erklären, ob er sie als die seinen anerkenne, und in 
diesem Falle sie entweder zu beweisen oder sie zu berichtigen, 
»Visus diffidere magister Petrus Abaelardus et subterfugere respon- 
dere noluit et quamvis libera sibi daretur audientia tutumque lo- 
cum et aequos haberet judices ad vestram. tamen, sanctissime 
pater, appellans praesentiam cum suis a conventu discessit«. Dar- 
auf habe man aus Rücksicht für den apostolischen Stuhl gegen 
seine Person kein Urteil fällen wollen, »caeterum sententias pravi 
dogmatis ipsius .... saepe in audientia publica lectas et re- 
lectas et tam verissimis rationibus quam beati Augustini aliorum- 
que sanctorum patrum inductis a domino Claraevallensi auctorita- 
tibus non solum falsas sed et haereticas esse evidentissime com- 
probatas pridie ante factam ad vos appellationem damna- 
vimus«. Man sieht, hier stände, wenn wir die gesperrt gedruckten 



Digitized by LjOOQIC 



81 

Worte ausser Acht lassen könnten, Alles mit den Berichten Bern- 
hards und Samsons in vollkommenem Einklänge, aber mit ihnen 
tritt ein ganz neues Moment ein. Es ist nicht zu leugnen, die 
Worte stehen etwas seltsam da; wenn man den Bericht der Reihe 
nach bis an das Wort »comprobatas« liest, wird man durch das vor 
dem erwarteten »damnavimus« eintretende i>pridie< u. s. W. ent- 
schieden überrascht. Und doch, sie streichen zu wollen wäre reine 
Willkür. Wer hätte auf den Einfall kommen sollen ; den Brief in 
dieser Weise zu fälschen — und zu ^Ichem erdenklichen Zwecke? 
Lassen sie sich aber nicht beseitigen, so muss man ihnen auch ge- 
recht zu werden suchen, oder sich eingestehen, dass von einer 
klaren Einsicht in die Vorgänge keine Bede sein kann, denn was 
sie besagen, steht mit den Berichten Bernhards, anscheinend we- 
nigstens, in Widerspruch. 

Sehen wir zu, zu welcher Annahme die Worte selbst nöthigen. 

Erstens geht daraus hervor, dass am Tage vor der Verhand- 
lung; bei der Abälard appellirte, schon eine andere stattgefunden, 
bei der man dieselben Sätze, welche man am zweiten Tage Abä- 
lard vorhielt, bereits verdammt hatte. Denn von den drei Mög- 
lichkeiten, welche Ch. de R6musat vorlegt**); ist nicht bloss, wie 
er annimmt; die erste, sondern auch die dritte schlechterdings aus- 
zuschliessen. > Pour qu'elle soit exacte <, sagt er mit Bezug auf 
die genannte Angabe, »il faut ou qu' Abälard ait quitte la s^ance 
Sans mot dire ce que nul ne pr^tend , ou qu'on eüt par Provision 
Statue k huis clos sur ces doctrines avant de Tentendre en per- 
sonne ou qu'enfin l'appel au pape n^ait pavu consommö qü'apr^s 
avoir &t& r6gularis^ par une declaration ^crite admise cqmme va- 
lable par le concilc. Ausgeschlossen ist die letzte Annahme, erstens 
schon durch das »pridie«, welches sich im Zusammenhang ohne Zwang 
durchaus nur auf den Tag vor der zuvor genannten Verhandlung 
beziehen lässt. Zweitens aber steht die Sache so: entweder erst 
die schriftliche Aufnahme; nicht schon die blosse Anmeldung der 
Appellation hatte einen Suspensivefifect, dann hätte es ja den 
Bischöfen freigestanden, an jenem Tage auch gegen 
Abälards Person noch Beschlüsse zu fassen, woran sie 



U) a. a. 0. I, 223. 
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doch eben dnrch die Appellation verhindert wurden, oder 
schon die blosse Anmeldung hatte ihn — und das war ohne Zweifel 
der Fall^ -— dann war es ganz gleichgültig, ob der genannte Be- 
schluss vor oder nach der schriftlichen Aufnahme derselben ge- 
schehen war, und die ganze Bemerkung war zwecklos. Also am 
Tage bevor Abälard appellirt hat, hat man seine Sätze ver- 
dammt Ferner geht aber aus dem Zusammenhang ebenso mit 
Sicherheit hervor, dass bei der ersten Verhandlung Ab&lard keine 
Gelegenheit muss gegeben g^esen sein, seine Lehren zu verteidi- 
gen, denn sonst hätten die Berichte unmöglich über sein Verhalten 
dabei mit Stillschweigen hinweg gehen können. Diese Annahmen 
sind es, welche der Darstellung Neanders zu Grunde liegen, obwohl 
die specielle Begründung aus den Quellen fehlt. Nach ihm war 
Bernhard im Voraus entschlossen, sich auf eine ruhige Dispu- 
tation mit Abälard nicht einzulassen (a. a. 0. 256). Er legte zu- 
erst dem Goncil die von ihm gesammelten Stellen aus Abälards 
Schriften vor, die er für ketzerisch erklärte und führte Stellen aus 
alten Kirchenlehrern an, die zu ihrer Widerlegung dienen sollten. 
Auf diese Sitzung des Concils bezieht Neander die Schilderung Be- 
rengars. Man könne derselben keinen vollen Glauben schenken, 
aber es liege ihr wohl das Wahre zu Grunde, dass vielen unter 
diesen Bischöfen die Fähigkeit, ein selbstständiges Urtheil in sol- 
chen Dingen zu fällen gefehlt, und dass sie sich leicht durch Bern- 
hards Ansehen konnten bestimmen lassen, Abälards Lehren zu ver- 
urteilen ohne ihn selbst über den Sinn derselben sich aussprechen 
zu holten. Nachdem das Concil über die genannten Sätze das Ver- 
dammungsurteil gesprochen hatte, sei dann am folgenden Tage Abä- 
lard im Namen desselben gefragt worden, ob er jene Sätze als die 
seinigen anerkenne, ob er sie widerrufen oder verteidigen wolle. 
Da er von einem solchen Goncil ein ruhiges Verhör nicht habe er- 
warten können, so entschloss er sich statt jener Aufforderung zu 
folgen, an den Pabst zu appelliren (a. a. 0. 258). Diese Darstellung 
kommt ohne Zweifel der Wahrheit näher als eine der anderen. 
Dennoch giebt auch sie ihrerseits zu*Bedenken Veranlassung. 



^) W&re n&mlich die Gültigkeit der Appellation an dergleichen Formali- 
täten gebunden gewesen, so wflrde man bei dem in jener Zeit ja schon recht 
h&ufigen Vorkommen von Appellationen irgend eine Erwftbnong davon finden. 
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Erstens, wie konnte ein Concil ein in dem Grade imregelmässiges 
Verfahren einschlagen, dass es zuerst Äbälards Sätze verdammte 
und nachträglich ihn erst darüber hören wollte, ein Concil, za 
dessen Mitgliedern doch ein in den Geschäften so erfahrener Mann 
gehörte, wie Gaufrid von Ghartres ? Zweitens, wenn es wirklich so 
geschehen war, warum erwähnt denn Bernhard von der ersten 
Sitzung des Goncils garnichts und erzählt auch Heinrich von Sens 
zunächst ganz ohne auf sie Rücksicht zu nehmen, indem er nur 
zuletzt in den angegebenen Worten etwas von ihr verräth? Man 
könnte sagen : eben weil das Verfahren nicht in der Ordnung war. 
Aber wenn man von der Unregelmässigkeit desselben ein so be- 
stimmtes Bewusstsein hatte, so würde man es sich eben wohl nicht 
haben zu Schulden kommen lassen; wie hätte man übrigens hoffen 
dürfen, das was in formlicher Concilsitzung geschehen war, geheim 
halten zu können? Drittens, angenommen das Concil verfuhr wirk- 
lich in der angegebenen Weise, wie ist es erklärlich, dass Abälard 
sich diesen Umstand in keiner Weise zu Nutze machte? Hier hätte 
er ja den triftigsten Grund gehabt, die Richter als parteiisch zu 
bezeichnen und damit seine Appellation an den Pabst aufs aus- 
reichendste zu begründen. Dann hätten aber auch selbst die Geg- 
ner es nicht wagen dürfen von einem »subterfugerec seinerseits zu 
reden und zu behaupten »sine laesione sine gravamine« habe er Be- 
rufung eingelegt? Ganz anders stellt sich die Sache, wenn es nicht 
eine Concilsitzung, sondern eine Conferenz von privatem Charakter 
war, in der man sich zuerst über die Verdammung der Lehren 
Äbälards einigte. Wir brauchen, dass es sich so verhalten, nicht 
als blosse Vermutung aufzustellen, sondern wir haben ein, wenn 
auch nur indirectes, doch hinreichend deutliches Zeugnis dafür 
in der schon erwähnten Angabe der Historia pontificalis. 

Der Verfasser ^^) erzählt in cap. 8—11 ausführlich von der im 
Jahre 1148 gegen Gilbert von Poitiers erhobenen Anklage und er- 
wähnt, dass Pabst Eugen III nach Schluss des allgemeinen Concils 
die französischen Prälaten zurückgehalten habe, um jene Sache zur 
Entscheidung zu bringen. Er erzählt, y^ie Bernhard, der ja auch 



57) Nach Giesebrechts auf starken Grflnden ruhender Annahme bekannt- 
lich Johann Ton Salisbnry s. d. oben angeführte Schrift über Arnold von Bresda« 
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gegen Gilbert als Hauptankläger auftrat, vor dem Tage der förm- 
lichen Verhandlung, die durch persönliches Ansehen oder amtliche 
Stellung bedeutenden Männer zu einer Besprechung eingeladen und 
berichtet hierüber nun als Augenzeuge Folgendes: Bernhard habe 
sie mit einer wohl durchdachten Rede empfangen, ihnen die Be- 
deutung der Sache ans Herz gelegt und sie gebeten, wenn er in 
seinen Ansichten Gilbert gegenüber irre, ihn zurecht zu weisen, 
wenn er aber Recht habe, ihn nachdrücklich zu unterstützen, denn 
dies sei recht eigentlich eine Sache nicht der Mönche sondern der 
Prälaten; deren Pflicht es sei, ihr Leben für die Schafe zu lassen ^^). 
Damit sie um so leichter beurteilen könnten ob er irre, bat er sie 
anzuhören, in welchen Punkten er von Gilbert verschiedener Mei- 
nung sei. Da sie zustimmten, sagte er zuerst: ich glaube, dass 
Gott und die Gottheit ein und dasselbe sei. Diesen Satz schrieb 
sein Amanuensis, Gaufried von Auxerre, sofort nieder und fragte: 
placet vobis?, wie man, wo es sich um Fassung von Beschlüssen 
handelte, zu fragen pflegte, und zeichnete, als die Antwort »placetc 
erfolgte, dies ebenfalls auf. Desgleichen bei einem zweiten Punkte. 
Da hatten nun, wie der Verfasser bezeugt, die Würdigern unier 
den Anwesenden wohl ihre Bedenken gegen ein solches Verfahren, 
aber die Scheu, Bernhard zu beleidigen, hielt sie zurück sich zu 
äussern. Bei dem dritten Punkte indess trat Robert du Bois, Ardii- 
diacon von Ghalons s. M., auf und bemerkte, dass bedeutende Auto- 
ritäten, die er namhaft machte, eine abweichende Ansicht ver- 

58) Man bemerke 'die Uebereinstimmung der Aeusserungen Bernhards in 
Betreff der Sache Abälards ep. 327 (an WiUielm von St. Thierry) »verum quo- 
niam meo judicio non satis ut optime nostis, fidere consuevi 
praesertim in tam magnis rebus, operae pretiom puto . . . . me atque vos 
paviter alicubi convenire et conferre de onmibusc und ep. 189 (an Innocenz) 
»dicebam sufficere scripta ejus ad accusandum eum, nee mea referre sed 
episcoporum quorum esset ministerii de dogmatibus judicarec, 
mit dem was ihn die bist pontifical 8 a. a. 0. 522 sq. zu Bheims sagen Iftsst 
»Abbas ergo ut erat religiosissimus et disertissimus ad eos elegantem et com- 
pendiosum sermonem habuit, subiciens in üne quod illorum erat de 
ecclesia dei tollere scandala, precesque snbintulit ut eum cor- 
riperent si in causa contra Gislebertum suscepta videretur 

errare Si vero non errabat, rogavit ut suum explerent o^cium et 

sinceritatem fidei tuerentur. Haec enim causa non ad monachos et 
heremitas pertinet sed ad ecclesiae praelatos qui tenentur 
animam ponere pro ovibus suis«. 
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treten hätten, er warne also vor einem übereilten Beschlüsse, zu- 
mal da der Pabst und die römische Kirche gegenwärtig seien. Er 
fand Zustimmung und die Versammlung löste sich auf. Die Sache 
wurde aber bekannt und die Gardinäle \yaren in Folge dessen gegen 
Bernhard so aufgebracht, dass sie sich vereinigten, den Bischof von 
Poitiers nach Kräften zu unterstützen, »dicentes quod abbas 
arte simili magistrum Petrum aggressus erat«. Der mar 
gister Petrus ist natürlich kein Anderer als Abälard, über Abälards 
Verurteilung zu Sens konnten aber die Gardinäle die genaueste 
Kunde haben, da einer von ihnen, der oben erwähnte Hyacinthus, 
in Sens, damals freilich noch nicht Cardinal sondern römischer Sub- 
diacon, anwesend gewesen war, und sich vergeblich für Abälard 
bemüht hatte*»). 

Damit haben wir nun den Schlüssel zu den Vorgängen in Sens. 
Bernhard ist im Jahre 1141 ebenso verfahren wie im Jahre 1148, 
d. h. er hat vor der förmlichen Verhandlung ein Urteil der Richter 
zu gewinnen gesucht, durch welches diese für dieselbe und in ihr 
moralisch gebunden waren. Vor der förmlichen Verhand- 
lung, das ist der entscheidende Punkt; nicht eine Sitzung des 
Goncils war es, die am ersten Tage Abälards Sätze verurteilte, son- 
dern es waren die Bischöfe in einer so oder so veranstalteten pri- 
vaten Zusammenkunft. 

Das Goncil konnte nicht heute die Sätze verwerfen um mor- 
gen den Mann darüber zu hören, wohl aber mochten die Bischöfe 
kein Bedenken tragen, ihre Ansicht über dieselben in einer Gon- 
ferenz zu äussern, oder, wenn sie solche hegten, so hielt die 
Rücksicht auf Bernhard sie zurück ihnen weitere Folge zu geben. 
Wenn das in Rheims geschehen konnte, wo es sich um einen 
Bischof handelte, wo man fürchten musste, dem Pabst und den 
Gardinälen vorzugreifen, wieviel mehr hier, wo das Alles nicht der 
Fall war. Und doch hatte die so ausgesprochene Meinung ihre 
moralisch bindende Kraft, man konnte die Sätze, die man heute 
verdammt, nicht morgen für unverfänglich erklären. Sicher hat 
es Bernhard auch hier ao einem »elegans et compendiosus sermo« 
nicht fehlen lassen, er wird daran erinnert haben, wie ungern er 

^) Der Yon Bernhard (s. oben Anm. 31) erwähnte, derselbe, der nachmals 
im höchsten Alter als Goelestin III. 1191 den pftbstlichen Stuhl bestieg. 
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sich auf Bitten der Freunde in diese Disputation einlasse, wie we- 
nig er wissenschaftlich geübt und erfahren sei, gebeten haben, wenn 
er in irgend einem Stücke h*re, ihn eines bessern zu belehren. Und 
wenn man das nun nicht gethan, wenn man Alles was er mit An- 
führung von Augustin u. s. w. für ketzerisch erklärt, ebenfalls ketze- 
risch befunden hatte, wie wäre es dann zu verantworten gewesen, 
ihn bei der Verhandlung des folgenden Tages in irgend einem Stücke 
im Stich zu lassen — mochte Abälard auch sagen was er wollte. 
So hatte sich Bernhard vor dem Kampfe den Sieg zu sichern ge- 
wusst, Abälards Verteidigung war von vorn herein der möglichen 
Wirkung beraubt. Dieser befand sich in der That in der übelsten 
Lage, er wusste, dass er von den Richtern keine Unparteilich- 
keit zu erwarten hatte und doch hatte er nichts gegen sie vorzu- 
bringen, er kannte die Thatsachen, welche eine Ablehnung dieses 
Gerichtshofes vollkommen gerechtfertigt erschienen liessen und er 
konnte von dieser Kenntnis keinen Gebrauch machen. Wenn unter 
solchen Umständen seine Haltung unsicher erschien, wenn sie viel- 
leicht selbst auf den Unparteiischen, aber der Sachlage nicht Kun- 
digen, den Eindruck eines »subterfugere« machte, so darf das nicht 
Wunder nehmen. 

Ist der Hergang so gewesen wie wir es eben zu zeigen ver- 
sucht haben, so erklärt sich aber auch, weshalb Bernhard von der 
ersten Verhandlung ganz schweigt. Schwerlich, weil er sich des 
Unrechtmässigen in seiner Handlungsweise bewusst gewesen wäre, 
sondern einfach deswegen, weil jene keinen officiellen Charakter 
hatte. Wenn dagegen Heinrich von Sens auf dieselbe zurückgreift, 
so hat dies seinen Grund in dem Bestreben, die Verur- 
teilung der Sätze Abälards als bereits vor der Appella- 
tion an den Pabst erfolgt darzustellen — die in der Sitzung 
des Concils nach Abälards Weggang ohne Zweifel auch noch er- 
folgte Verurteilung mochte so in das Licht einer blossen Wieder- 
holung des schon ausgesprochenen Urteils treten — und so dem Vor- 
wurfe einer Nichtachtung der Appellation gänzlich zu ent- 
gehen. Hierbei scheint nur eine Schwierigkeit zu begegnen. Nach 
den oben angeführten Worten des Schreibens Heinrichs gewinnt es 
nämlich den Anschein, als hätte die »ante factam appellationemc ge- 
schehene Widerlegung und Verdammung jener Sätze in audientia 
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publica stattgefandei), und das würde mit der dargelegten Ansicht 
von der Sache im Widerspruch stehen. Indessen bei genauer Be- 
trachtung des Schreibens Heinrichs drängt sich eine Vermutung auf, 
welche genügend ist, das genannte Bedenken zu heben. Folgt man 
nämlich der Darstellung jenes Berichtes, so kann man sich, wie 
oben bemerkt, dem Eindruck garnicht entziehen, als sei auch hier 
ursprünglich eine Erwähnung jener ersten Verhandlung nicht beab- 
' sichtigt gewesen. Auch hier wird ganz ähnlich wie bei Bernhard 
von der Erwähnung der vorbereitenden Schritte sogleich zu der 
Verhandlung des Goncils selbst übergegangen, es wird die unmo- 
tivirte Appellation Abälards erwähnt und dass man trotz der Be- 
denken gegen die Zulässigkeit derselben doch nicht gewagt habe 
gegen seine Person ein Urteil zu fällen. So erscheint Alles im 
besten Zusammenhang und man erwartet nichts Anderes als von 
der Verdammung seiner Sätze in der eben jetzt in Rede stehenden 
Verhandlung zu lesen. Aber nun erfährt man auf einmal, dass 
jene schon am Tage zuvor stattgefunden und fragt sich, warum 
die Verhandlung in der sie erfolgt nur nachträglich erwähnt wird, 
warum nicht in richtiger Ordnung der Erzählung von ihr zuerst 
die Rede war. Alles erklärt sich, wenn wir annehmen, dass das 
Schriftstück zuerst wirklich ohne jene Worte redigirt und vielleicht 
in dieser Gestalt den in der Ueberschrift genannten Bischöfen vor- 
gelegt worden ist, dass dann aber vor Absendung desselben HeiS- 
rieh in der Besorgnis vor dem Vorwurfe der Nichtachtung der Ap- 
pellation — und ihn traf ja vor Allen die Verantwortung, wie er 
auch besonderen Grund hatte, sich vor einer Beleidigung der Curie 
zu hüten — diese Worte eingeschoben hat, die nun freilich mit 
dem Ganzen nicht recht harmoniren. Dann ist denn auch das »in 
audientia publica« sachlich nicht auf die erste sondern auf die 
zweite, oflScielle, Verhandlung zu beziehen. 

Endlich müssen wir nun auch die Darstellung Berengars an- 
sehen. Natürlich ist von dieser nur mit grösster Vorsicht Gebrauch 
zu machen. Für ihn handelt es sich nicht um genaue, viel weniger 
um gerechte Berichterstattung, sein Interesse ist nur, die Gegner , 
Abälards in möglichst ungünstigem Lichte darzustellen und dabei 
nimmt er es mit der Wahrheit offenbar nicht streng. Bei der Be- 
nutzung seiner Schrift wollen wir nicht so allgemeinhin — wie von 
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Manchen geschehen — annehmen, dass an den Beschaldignngen, 
die er wider Abälards Gegner vorbringt, doch wohl einiges Wahre 
sein mflsse^); auch in der Geschichte fehlt es ja nicht an Bei- 
spielen von Verleamdungen, die völlig aus der Luft gegriffen sind 
— man denke an die Streitschriften zwischen den Gregorianem 
und den Anhängern Heinrichs IV. Auch gewinnt man auf diese 
Weise kein Criterium zur Scheidung des Wahren und Falschen. 
Wohl aber gehen wir davon aus, dass erstens, wenn ein Schrift- 
steller der Verläumdung verdächtig ist, darum doch nicht seine 
sonstigen mit seiner Tendenz nicht im Zusammenhang stehenden 
Angaben ohne Weiteres ihre Glaubwürdigkeit verlieren, und dass 
zweitens der Verläumder, wenn er einigen Verstand hat, nicht leicht 
Jemandem Dinge Schuld geben wird, deren Unglaublichkeit sofort 
Jedermann einleuchtet. Berengar erzählt zuerst von einer Predigt, 
in der Bernhard Abälard der Fürbitte des Volkes empfohlen habe 
und knüpft daran seine Betrachtungen. Dann fährt er fort »deni- 
que post prandium allatus est Über Petri et cuidam praeceptum 
est ut voce clamosa Petri opuscula personaretc, und nun folgt die 
bekannte drastische Schilderung, wie die betrunkenen und halb 
schlafenden Prälaten unter den Bechern aus Abälards Schriften 
Alles was sie nicht verstehen, verdammen. Wenn diese Schilde- 
rung wirklich, wie noch immer angenommen wird, auf die feier- 
liAie Sitzung des Goncils in Anwesenheit des Königs und der 
Grossen sich beziehen sollte, so müsste man sagen, dass Berengar 
nicht nur dreist sondern auch unbegreiflich plump erfunden hätte. 
Wohl kam es in jener Zeit auch auf Synoden, wenn etwa Rang- 
streitigkeiten die Gemüther erhitzten, gelegentlich zu lebhaften 
Scenen, selbst zu Gewaltthätigkeiten^^), dass man aber bei einer 

«0) So Neander a. a. 0. 256, CIl de R6musat a. a. 0. 1, 235. während 
Lobinean Hist. de Bretagne 1, 197 und Berington a. a. 0. II, 99 ihm aller- 
dings gar keinen Glauben beunessen wollen nnd Hefele a. a. 0. 427 vor Ent- 
rüstung über Berengars Frivolität zu keiner Prüfung seiner Angaben kommt. 
Morison a. a. 0. 3 14 ff. begnügt sich mit einem Auszuge ohne weitere Fragen 
auch nur aufzuwerfen. Auch Bittcher a. a. 0. 356 ff. 370 und Böhringer 
a. a. 0. 58 ff. 77 ff. so ausführiich dieser sonst über Berengar ist, umgehen die 
'entscheidende Frage. 

61) Vgl. die Vorgänge zu Rheims 1148 in der Hist. pontific. 1, a. a. 0. 
p. 518 und die auf der Westminstersynode von 1176 s. Reuter, Alexander III. 
m, 887ff. 
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sokhen Sitzung gezecht hätte, das wird man, so lange nicht ein 
Beleg dafür beigebracht wird, für etwas Unerhörtes — eine mo- 
raliscbe Unmöglichkeit — halten dürfen, für die damalige Zeit so 
gut wie für die ansrige. Wer dergleichen erzählen wollte, der 
schlug sich selbst und konnte nicht erwarten, bei irgend Jemand 
Glauben zu finden. Aber das ist auch Bereugars Meinung nicht, und 
Niemand würde wohl auf den Einfall gekommen sein, dass mit dem 
»denique po^it prandium« die Erzählung von einer Synodalsitzung 
eingeleitet werden sollte, wenn man nicht eben von vorn herein in 
der Meinung befangen gewesen wäre, es könne nur von einer sol- 
dien die Rede sein. Nicht dass die Gegner Abälards eine Synode 
in ein Trinkgelage verwandelt haben, will er ihnen zum Vorwurf 
machen, sondern dass sie sich über wichtige und heilige Dinge 
uttter den Bechern schlüssig gemacht haben. In diesem Punkte 
selbst hat er ohne Zweifel stark übertrieben, man mag das Kreisen 
der Becher überhaupt für seine Erfindung halten, aber um nur der 
Möglichkeit für eine solche Raum zu lassen, muss man schon an- 
nehmen, dass es nicht eine Sitzung des Goncils sondern eine Gon- 
f^enz war, welche die Hierarchen unter sich veranstalteten. Nun 
vei^egenwärtige man sich den Verlauf der Dinge an jenem Pfingst- 
sonntage: Vormittags die jedenfalls lange dauernde kirchliche Feier, 
danach, was als selbstverständlich anzusehen, Bewirtung der vor- 
nehmeren Gäste geistlichen Standes durch den Erzbischof, worüber 
die späteren Nachmittagsstunden herankommen konnten. Wollte 
nun Bernhard mit den Prälaten verhandeln, so musste er diese Ge- 
legenheit, da sie noch alle versammelt waren, benutzen, eben damit 
aber war. auch der Anlass, sei es zu wirklich begründetem Anstoss, 
sei es zu blosser übler Nachrede, gegeben. Dass Berengar wirk- 
lich den Tag vor der Synode im Auge hat, dafür spricht denn 
auch der Verfolg seiner Darstellung. Er vergleicht weiter jene 
Versammlung mit der des hohen Rathes (Ev. Job. 11, 4:7flF.), die 
Rolle, welche Bernhard spielte mit der des Caiphas und sagt »ab 
illo ergo die cogitaverunt condemnare eum, dicentes illud Salo- 
monis: tendamus insidias justo, supplantemus ei gratiam labiorum.c 
Aus diesem boshaften Vergleiche geht docli hervor, dass Beren- 
gar in dem, was er eben berichtet, noch nicht die oflScielle Verur- 
teilung selbst sah, sondern nur eine Vorbereitung, ein sich schlüssig 
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machen der Teilnehmer anter sich, dem die weiteren Schritte erst 
folgen sollten. Berengar spricht weiter davon, wie Abälard während 
dieser ganzen Zeit Gottes Beistand angerufen habe und erzählt 
dann von einem Bischöfe, auf dessen Ansehen besonders Viele 
gegen Abälard sich erklärt hatten, >hic hesternam crapulam ructans 
hujusmodi in concione sermonem evomuitc Hier hört jeder Zweifel 
auf, dass diese Predigt als am Tage nach jener Verhandlung 
gehalten dargestellt wird, denn offenbar weist die »crapula hesterna« 
auf das zuvor erzählte Gelage zurück.. Dann folgt, wie der genannte 
Prediger, nicht ohne sich starke Blossen zu geben, zur Aufrechter- 
haltung des rechten Glaubens ermahnt habe und dann »intra tot 
itaque et tantas angustias deprehensus Petrus Abaelardus ad Ro- 
mani examinis confugit asylum«. lieber alle dazwischen liegenden 
Formalien der Verhandlung geht Berengar hinweg, weil sie ihm für 
die beabsichtigte Verhöhnung der Gegner keinen Stoff boten. Was 
bei ihm weiter folgt, giebt für unsern Zweck keine Ausbeute, das 
Bisherige aber bestätigt; wenn ich recht sehe, sowohl die Darstellung 
Neanders gegenüber der sonst beliebten wie auch die oben an der 
ersteren notwendig befundene Berichtigung. Zweimal ist verhandelt 
worden, darin hat Neander Recht, aber das erste Mal nur nicht öffent- 
lich, nicht in förmlicher Sitzung. Berengars Bericht bildet zu denen 
Bernhards und Heinrichs eine, freilich darch seine Tendenz nur allzu 
sehr getrübte, Ergänzung; jene halten sich an die formellen Acte, 
dieser berücksichtigt mehr was daneben geschehen ist, weil dies 
seinem Zwecke besser diente. Ein Widerspruch zwischen beiden be- 
steht aber durchaus nicht, und aus der Verbindung beider ergiebt 
sich die deutliche Erkenntnis des ganzen Verlaufes und des Zu- 
sammenhanges der Vorgänge. 



4. Der Ausgang. 

Da man wusste, dass der Ausgang des Kampfes gegen Abä- 
lard von der päbstlicheu Entscheidung abhängen werde, unterliess 
man nichts um sie nach der erwünschten Richtung zu lenken. Eine 
ganze Reihe von Schriftstücken sind uns erhalten, die wahrschein- 
lich schon in den nächsten Tagen nach der Synode nach Rom 
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abgingen^). Es sind zunächst die schon besprochenen Schreiben, 
DäDdlich die im Namen der Bischöfe verfassten Berichte au den 
Pabst und Bernhards eigener Brief an denselben, der sich von 
jenen durch die weniger amtliche und mehr persönliche Haltung 
unterscheidet, Bernhard erinnert an seine Thätigkeit zur Beilegung 
des Schismas, beklagt, dass er auch nach dem Erlöschen desselben 
keine Ruhe finde, da vielmehr immer gefährlichere Feinde erständ- 
den, wie jetzt die beiden Verbündeten Abälard und Arnold, und 
ermahnt zuletzt zum kräftigen Einschreiten mit einer Nachdrück- 
liehkeit, wie eben nur er es sich dem Pabste gegenüber erlauben 
durfte. Nicht minder aber ermahnte er in einem besonderen Schrei- 
ben das Gardinais -Gollegium, seiner Pflicht in dieser Sache nicht 
zu fehlen, -zugleich wendete er sich ausserdem noch speciell an eine 
ganze Reihe von Mitgliedern desselben oder sonst einflussreichen 
Personen; je der Gesinnung des Adressaten und seinen persönlichen 
Beziehungen zu ihm die in der Sache natürlich überall gleiche Er- 
mahnung anpassend^). 

Nicht alles was Bernhard zu sagen hatte, wagte er dem Per- 
gament anzuvertrauen, sowohl den Pabst wie den Cardinal Haime- 
rich verweist er auf die mündlichen Mitteilungen des üeberbringers, 
dem damit eine wichtige Rolle in der Führung der ganzen Sache 
zufiel. Und Bernhard hatte die Wahl desselben für die Erreichung 
seines Zweckes glücklich getroffen , indem er den Nikolaus, damals 
noch Mönch in Montier- Ramey, (monasterium Arremarense), dazu 
bestimmte, einen Mann, auf den er grosse Stücke hielt und über dessen 
wahren Charakter' er erst einige Jahre später schmerzlich enttäuscht 



^) Mit Recht behauptet He feie a. a. 0. S. 404 gegen B^musat a. a. 0. 
I, 97 > dass sämmtliche zu erwähnende Schreiben erst nach der Synode Ter- 
fasst seien; ep.-330 ad Innocentium halte ich aas den von He feie S. 409 
angefahrten Gründen für einen zurückgelegten Entwurf, an dessen Stelle ep. 
189 getreten ist. 

^) Ep. 188 ad episcopos et cardinales curiae, ep. 192 ad magistrom Guido- 
nem de Castello (den späteren Pabst Goelestin II, nicht zu verwechseln mit dem 
päbstlichen Legaten Guido, dem Gönner Arnolds von Brescia, an den ep. 196 
gerichtet ist), ep. 193 ad magistrum Ivonem cardinalem, ep. 331 ad Stephanum 
cardinalem et episc. Praenestinum, ep. 332 ad G. cardinalem, ep. 333 ad G. car- 
dinalem, ep. 334 ad Guidonem Pisanum,^ ep. 335 ad quemdam presbyterum car- 
dinalem, ep. 336 ad quemdam abbatem, ep. 338 ad Haimericum cardinalem et 
cancellarium. 
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werden sollte^). I>ie8er Nikolaus hatte die äusseren Formen und 
Worte, in denen die Frömmigkeit sich kundgiebt, besseren MäQnem 
abgelauscht, dabei geschickt und gewandt verstand er es vortreff- 
lich, bei den Grossen und Hochgestellten Gunst zu erwerben; wie 
Bernhard, so hat ihn auch Petrus von Cluny eine Zeit lang zu 
seinen nächsten Vertrauten gezählt, und als er nachmals mit dem 
Prinzen Heinrich, dem Bruder König Ludwigs VIT. von Frankreich, 
zugleich Mönch in Clairvaux. war, wusste er sich auch in dessen 
intime Freundschaft einzuschmeicheln. Als Secretär Bernhards, der 
oft in dem Namen desselben zu schreiben hatte, lernte er es, dessea 
Stil äusserlich nachzubilden und benutzte diese Fähigkeit schliess- 
lich, um mit Hülfe eines nachgemachten Siegels^ Briefe Bernhards 
— wahrscheinlich besonders Empfehlungsschreiben, für Geld — zu 
falschen, bis er endlich entlarvt in schmählicher Flucht aus Clair- 
vaux entkam^). P'ür den gegenwärtigen Auftrag war er ohne 
Zweifel ebenso geeignet, wie gewillt, ihn zur Zufriedenheit seines 
Gönner» auszuführen und es wird ihm nicht schwer geworden sein, 
für einen Mann wie Innocenz, der vom Bewusstsein seiner Würde 
im Uebermasse erfüllt war, den richtigen Ton zu finden. 

Während von Seiten der Gegner Abälards nichts unterlassen 
wurde; was ihre Sache in Rom fördern konnte, zögerte der per- 
sönlich Angegriffene^ seine Verteidigung dort, wo die E^tscheih 
düng fallen musste, selbst zu führen. Er verfasste in der nächsten 
Zeit eine Apologie, von der uns jedoch nur einige Bruchstücke in 
der Gegenschrift eines Ungenannten erhalten sind^), aber er Hess 
Monate vergehen, bevor er sich auf die Reise nach Rom begab; 
sei es, dass Krankheit ihn zurückhielt; oder dass er zu viel auf 
den Eifer der Freunde an der Curie vertraute. Allerdings war es 
ja eine ganz ungewöhnliche und fast unerhörte Sache, dass in 
Rom ein Appellant ohne Gelegenheit zu vollständiger Verteidigung 
gehabt zu haben, verurteilt wurde, es ist also wohl denkbar^ dass 
er diese Möglichkeit gar nicht in Rechnung gezogen hat. Und 



64) Vgl. über diesen Nicolaus die praefatio Mabillons zu dem dritten TeU 
seiner Ausgabe der Werke Bernhards § 36—52, bei Migne 183, 26 sqq. 

65) S. Bernard epp. 284. 298. 

66) Von Tissier fälschlich unter dem Namen Wilhelms von St. Thierry in 
die Biblioth. Cistcrciensis lY, 238 sqq. aufgenommen, bei Migne 180« 283 sqq. 
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dennoch geschah das Unerwartete wirklich, üeber die Art der in 
Rom gepflogenen Verhandlungen, über die dort eigentlich entschei- 
denden Motive können wir bei dem absoluten Schweigen der Quellen 
nicht einmal Vermutungen aufstellen. Nur das ist gewiss, dass 
Innocenz ziemlich schnell die Entscheidung fällte, die Synode von 
Sens belobte, ihre Verdammung der Sätze Abälards bestätigte, über 
diesen selbst aber ebenso wie über Arnold von Brescia die Strafe 
lebenslänglicher Elosterhaft verhängte ^^). Er selbst hat in Rom 
eine feierliche Verbrennung der Schriften Abälards veranstaltet. 

Zu der Zeit als die päbstliche Entscheidung in Frankreich, 
jedenfalls zuerst in Clairvaux*®), eintraf, befand sich Abälard in 
Gluny. Auf der Reise nach Rom, von einer Krankheit befallen, 
hatte er zu der Gastfreundschaft des ehrwürdigen Abtes seine Zu- 
flucht genommen, und sie war ihm in der freundlichsten Weise ge- 
währt worden. Hier erst wird er auch die »Apologia seu cön- 
fessio fideic veröffentlicht haben, die eine etwas andere Stellung 
gegenüber den wider ihn erhobenen Anklagen zeigt, als er sie bis- 
her eingenommen*^). Zwar gesteht er auch hier in keinem Punkte 
eine Irrlehre seinerseits zu, aber er macht auch keinen Versuch 
mehr, den rechten Sinn der angefochtenen Sätze von dem, welchen 
die Gegner darin fanden, zu unterscheiden und sie in dem ersteren 
zu verteidigen, sondern er hilft sich teils mit einfacher Verwer- 
fung, verbunden aber mit der Behauptung, dass er den verworfenen 
Satz nie gelehrt, oder er bedient sich gewisser Wendungen, durch 
die es ihm möglich wurde, eine vielleicht auch die Gegner befrie- 
digende Erklärung zu geben, ohne doch mit seiner eignen lieber- 
Zeugung geradezu in Widerspruch zu gerathen. 

Wenn er also seine Anstoss gebenden Lehren hier nicht wider- 
ruft, auch nicht geradezu verleugnet, so wagt er es doch noch we- 



«7) 8. d. rescriptum Innocentii int. epp. Bernard 194 (Jaffe R. P. ö767) 
das die Excommnnication und ein zweites b. Mansi XXI, 565 (Jaffe 5778), das 
die Einkerkerung verhängt. 

^) Auf einem Exemplar des zweiten nur an die Erzbischöfe und Bernhard 
adressirten Schreibens fand sich der Vermerk »transscripta ista nolite ostendere 
cuiquam donec istae litterae in Farisiensi colloquio, quod prope est, praesen- 
tatae fuerint ipsis archiepiscopisa. s. Mansi a. a. 0. 

^9) Bei Cousin II, 719 sqq. Migne 178. 105 sqq. Vgl. die, jedoch nicht 
überall zutreffenden, Bemerkungen von Bittcher a. a. 0. 358 sqq. 
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niger sie zu vertreten, er hat oflFenbar bereits die Hoffnung auf- 
gegeben, seine Sache siegreich durchzufechten und ist vielmehr 
darauf bedacht, durch ein Abkommen mit den Gegnern persönlicher 
Gefährdung zu entgehen. Eben darauf deutet auch, dass er in 
diesem Schriftstück Bernhard als »amicus noster« bezeichnet. Es ist 
wohl nicht zu bezweifeln, dass es der Einfluss des Abtes von Cluny 
war, der auf Abälard nach dieser Richtung gewirkt hat. Andrer- 
seits möchte der gereizte Ton, der hier doch noch bemerklich ist, 
schliessen lassen, dass sie im Anfange des Aufenthaltes zu Cluny 
herausgegeben ist, bevor die förmliche Aussöhnung mit Bernhard 
stattgefunden hatte. 

Wie sich diese Aussöhnung vollzog, ist leider wieder nur in 
sehr unzureichender Weise bekannt. Eines Tages erschien Abt Rai- 
nald von Citeaüx in Cluny und suchte Abälard zu bestimmen, sich 
in persönlicher Zusammenkunft mit dem Abte von Clairvaux zu ver- 
ständigen. Man hat geglaubt, Rainald habe an dem übergrossen 
Eifer seines Ordens-Untergebenen Anstoss genommen und denselben 
genötigt, mildere Saiten anzuschlagen^^). Damit hat man die 
Stellung beider Männer zu einander ohne Zweifel verkannt. Rai- 
nald, vordem selbst Mönch zu Clairvaux, hat es sich gewiss nicht 
beikommen lassen, dem so viel bedeutenderen und angeseheneren 
Bernhard gegenüber, noch dazu in einer Sache, die mit dem Orden 
nichts zu thun hatte, seine Autorität geltend zu machen. Wahr- 
scheinlicher, ist, dass von Peter von Cluny die ersten Schritte zur 
Anbahnung einer Verständigung ausgegangen sind. Möglich doch 
auch, dass es Bernhards eigene Initiative war, welche sie veran- 
lasste. Persönlicher Hass war es ja nicht, der sein bei manchen 
Verirrungen doch edles Gemüth bestimmte, der Sache aber, um 
die es ihm zu thun war, wurde noch besser gedient, wenn Abä- 
lard selbst sich unterwarf, als wenn er lediglich durch äussere 
Gewalt und Beraubung seiner Freiheit zum Schweigen gebracht 
wurde^O« Für Abälard aber stand, nachdem die Entscheidung in 

70) So Berington a. a. 0. II, 108. 

71) Man wird im Wesentlichen dem Urteil Lobin eaus (a. a. 0. p. 147) bei- 
stimmen dürfen »Tabb^ de Clairvaux tout radouci quand il crüt voir T^glise 
vengee et la foi catholique hors de peril, trouva bon qae TAbb^ de Giteaux 
allast parier de paix et de reconciliation k Abälard dans Tabbaie de Cluny«. 
Man vergleiche übrigens wie nach der Synode zuBheims 1148 Bernhard einen 
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Rom erfolgt war, die Sache so, dass ihm die Wahl nur zwischen 
Martyrium und Unterwerfung gelassen war^ ja im Grunde nicht ein- 
mal mehr diese Wahl, denn schon war er ja zur Einkerkerung ver- 
urteilt; auf Milderung war nur in dem Falle zu hoffen, wenn Bern- 
hard nicht widersprach. Den Mut des Märtyrers aber hat Abä- 
lard nie besessen, und jetzt war er dazu ein durch eine Menge von 
Missgeschick und Krankheit gebeugter Mann. So ergriff er, wenn 
auch nicht ohne Zögern, das letzte Mittel, um aus dem Schiffbruch 
seines Lebens und Wirkens wenigstens seine persönliche Freiheit 
zu retten. Die Zusammenkunft mit Bernhard fand statt und muss 
zu irgend einer Verständigung geführt haben. Denn demnächst 
richtete Peter von Gluny an den Pabst das Gesuch, den Eintritt 
in das Kloster Cluny zu gestatten und durfte sich dafür auf die 
Zustimmung Bernhards berufen^'). Die päbstliche Genehmigung 



Gleriker (den Verfasser der Eist. pont. selbst) an Gilbert abschickt, nm 
mit diesem eine Unterhandlung anzuknüpfen. Eist. pont. cap. 12. a. a. 0. p. 526. 

'2) Quelle für das Vorhergehende ist eben dieser Brief (Epp. Petri Ven. 
IV, 4), den wir wegen des Interesses, das er bietet, und als das erfreulichste 
Schriftstück in dieser ganzen Sache hier vollständig mittheilen. 

»Summo pontifici ac nostro speciali Patri, domino papae Innocentio, frater 
Petrus, humilis Gluniacensium abbas, obedientiam et amorem. 

Magister Petrus Sapientiae yestrae, ut credo, optime notus, nuper a Fran- 
da veniens per Gluniacum transitum fecit. Quaesiyimus quo tenderet. Grava- 
tum se Yexationibns quorumdam, qui sibi, quod valde adhorrebat, nomen hae- 
retici imponebant, maiestatem apostohcam se appeUasse, et ad eam confugere 
yeUe respondit. Laudavirnus propositum, et ut ad notum et commune refugium 
confngeret, admonuimus. lustitiam apostolicam, quae nulli unquam etiam ex- 
tremo vel peregrino defoit, sibi non defuturam diximus. Misericordiam ipsam, 
ubi ratio postularet, sibi occursuram promisimus. Venit Interim dominus Gister- 
ciensis abbas, et de pace ipsius et domini Glarevallensis, cuius causa appella- 
yerat, nobiscum et cum ipso pariter egit. Dedimus et nos operam paci eins 
et ut ad illum cum ipso iret hortati sumus. Addidimus hoc monitis nostris, 
ut si qua catholicas aures offendentia aut scripsisset aut di^sset, hortatu eins 
et aliorum bonorum et sapientium, et a yerbis suis amoveret, et a libris ab- 
räderet. Et factum est ita. Ivit, rediit, cum domino GlarevaUensi , mediante 
Gisterdensi, sopitis prioribus querelis se pacifice convenisse, reversus retuht. 
Interim a nobis admonitus, magis autem a deo, ut credimus, inspiratus, dimissis 
scholiarum et studiorum tumultibus, in Gluniaco vestra sibi pcrpetuam man- 
sionem elegit. Quod nos senectuti eins, debilitati eins, religioni eins congruere 
putantes, et scientiam eins Yobis ex toto non incognitam, magnae fratrum nos- 
trorum multitudini proficere posse credentes, Yoluntati eins assensimus, et, si 
sie benignitati vestrae bene placitum esset, benigne et cum gaudio nobiscum, 
yestris, ut nostis, per omnia, remanere concessimus. Rogo igitur, ego qualis- 
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muss erfolgt sein, denn Abälard beschloss sein Leben als Clunia- 
censer. Dem grossherzigen Sinne des ehrwürdigen Abtes hatte er 
es auch zu verdanken, dass er in Cluny nicht als ein des Irr- 
glaubens Verdächtiger mit Misstrauen betrachtet, sondern als der 
gefeierte Gelehrte ausgezeichnet wurde; unter der ganzen Schar 
der Mönche, die in Gluny so viel Männer vornehmen Standes und 
vordem hoher Stellung umfasste, erhielt er den ersten Platz. Er 
selbst aber suchte nur durch äusserste Strenge in Beobachtung der 
Begel, durch Gasteiung und eifriges Schriftstudium sich hervorzu- 
thun^^). Ob ihm hier auch der innere Friede geworden ist, der 
ihm sein ganzes Leben hindurch gefehlt hatte, davon ist freilich 
keine Kunde auf uns gekommen. Nicht lange sollte er in Gluny 
weilen. Nach einiger Zeit machte seine immer zunehmende Kränk- 
lichkeit seine Versetzung nach dem Priorat St. MarceU bei Gha* 
Ions sur Saone notwendig, und hier starb er schon am 21. April 
1142. Er hat also, wenn die Synode zu Sens erst 1141 stattge- 
funden, seine Verurteilung nicht um ein Jahr überlebt 

Der Kampf zwischen den beiden berühmten Gegnern hatte mit 
der äusseren Niederlage des einen geendet , der Sache nach war 
damit der Streit freilich durchaus nicht zum Austrage gebracht. 
Es waren doch wesentlich äussere Gründe, welche die Entscheidung 
herbeigeführt. Es ist wahr, nicht bloss mit äusseren Mitteln ist 
von Abälards Gegnern gestritten worden, vor und nach seiner Ver- 
urteilung hat man sich auch bemüht, ihn zu widerlegen, aber den Sieg 
hatte man eben doch wesentlich durch jene Mittel erfochten. Eine 
Synode hatte das erste Urteil gesprochen, die über die Lage der 
obschwebenden Fragen ohne Zweifel nicht hinreichend informirt war, 
und es nicht für nötig gehalten hatte, ihrem Spruche eine genaue 



conque tarnen yester, rogat devotissimas Yobis Cluniacensis conventus, rogat 
ipse per se, per nos, per praesentium latores filios vestros, per has quas ut 
scriberein rogavit litteras, ut reliquos dies vitae et senectutis suae, qoi fortasse 
non multi sunt, in Cluniaco vestra eum consummare iubeatis, et nea domo, quam 
velut passer, ne a nido, quem velut turtur, iuvenisse se gaudet, aliquorum in- 
stantia aut expelli aut commoveri yaleat, more quo omnes bonos Colitis et etiam 
istum dilexistis, scuto defensionis apostolicae protegatis.« — Die bereits erfolgte» 
aber noch nicht publicirte, päbstliche Verurteilung Abälards ist in dem Briefe 
aus begreiflichen Gründen ignorirt. 

73; S. Petri Yen. epp. IV, 21 ad Heloisam. 
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Untersuchung und reifliche Erwägung vorangehen zu lassen. Der 
übermächtige Einfluss Bernhards , vor Allem die Notwendigkeit sich 
um ihn zu scharen, wohl auch Gründe kirchenpolitischer Natur, hat- 
ten den Ausschlag gegeben. Eben solche, wenn auch in etwas anderer 
Form als sie ins Sens wirksam waren, mögen auch das päbstliche 
Urtheil bestimmt haben, und auch dieses erfolgte ohne gehörige 
Untersuchung, jedenfalls ohne Anhörung des Angeklagten — ein 
Verfahren, das um so befipemdlicher und um so weniger zu rechtfer- 
tigen ist, je grössere Bedeutung man der Sache beilegte. Aber kommt 
ilir diese wirklich zu? Was war geschehen; eine Reihe von Lehr- 
sätzen war verworfen worden, die zum Teil so wie Bernhard, wie 
die Synode und der Pabst sie verstehen mochten, kaum Jemand 
verteidigte. In dogmatischer Hinsicht war die Entscheidung in 
der That von historischer Bedeutung. Und doch war sie wich- 
tig genug. Dass man so wenig Umstände machte, einen hoch- 
angesehenen Lehrer der Theologie zu verurteilen, darin lag ihre 
Bedeutung. Es war ein Schlag gegen das Recht der Forschung, 
doppelt wuchtig eben dadurch, dass er den Hauptvertreter derselben 
traf, und dass man es nicht für nötig gehalten hatte, ihm das 
Wort zur Verteidigung zu gestatten. Es wird sich freilich nicht 
leugnen lassen, dass auf Abälard selbst ein teil der Schuld an 
dieser Wendung der Sache Mit, nicht so sehr wegen des Verhal- 
tens dem letzten Angriffe gegenüber, obwohl auch dieses von Tadel 
nicht frei ist, als wegen der ganzen Haltung seines Lebens. Wäre 
diese eine festere, würdigere gewesen, hätte ein tieferer, sittlicher 
und religiöser Ernst seinen Forschungseifer begleitet, gewiss wäre 
Alles ganz anders verlaufen — wiewohl Niemand wird sagen kön- 
nen: wie. Möglich, dass es dann zu einem Gonflict mit Bernhard 
überhaupt nicht gekommen wäre, möglich doch auch, dass dieser^ 
dann einen um so schärferen, tiefer in die Geschichte der kirch- 
lichen Entwickelung einschneidenden Charakter angenommen hätte. 
Es wäre vergebliche Mühe diesen Möglichkeiten weiter nachzugehen, 
aber eine andere Betrachtung drängt sich noch auf. 

Je zweifelhafter das innere Recht war, mit dem die kirchliche Ge- 
walt hier einschritt und je bedeutsamer die Principienfrage, um die 
es sich im letzten Grunde handelt, ob nämlich der theologischen For- 
schung, sobald sie sich auf freiere Bahnen zu begeben Miene machte, 
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ohne Weiteres der Mund verschlossen werden dürfe, um so mehr sollte 
man meinen, würde diese Frage in der Folgezeit zu erneuter Erörte- 
rung gedrängt haben, indem für das bestrittene Recht neue Ver- 
treter sich erhoben. Sehr auffallend, wie wenig das geschah! Wie 
viel hatte man von der Grösse des Anhangs Abälards gehört, jetzt 
regte sich keine Feder zu seiner Verteidigung — mit einer Ausnahme 
allerdings, aber die Schrift Berengars trägt so sehr das Gepräge 
jugendlichen Uebermuts, ist so wenig würdig gehalten, dem Ernste 
der Sache so wenig angemessen, dass sie kaum ins Gewicht fallen 
konnte, auch wenn sie nicht bald retractirt worden wäre. Einen Teil 
der Schuld trägt ohne Zweifel das Verstummen Abälards zu Sens, 
das zwar durch das Verfahren der Gegner recht wohl erklärlich, 
nach einer höheren Ansicht der Dinge aber doch nicht zu recht- 
fertigen ist, den Zeitgenossen unverständlich sein musste und in 
hohem Grade geeignet war die Hände zu lähmen, die sich etwa 
für die Sache erhoben hätten, wenn nicht ihr erster und aufs 
Dringendste zu ihrer Verteidigung berufener Vertreter seiner Pflicht 
gefehlt hätte. Aber gewiss waren die Gründe auch allgemeinerer 
Art. Einerseits war die durch Abälard hervorgerufene Bewegung 
nicht eine so tiefe, andrerseits nicht eine so weit ausgebreitete, wie 
man nach dieser oder jener Aeusserung aus der Zeit wohl meinen 
könnte. Sie war nicht so tief, weil es nicht sowohl ein religiöses als 
ein intellectuelles Bedürfnis war^ dem sie entgegenkam und auf 
das sie sich stützte. Erscheinungen, die das Gemüth ergreifen, 
vor Allem, wenn sie religiöser Natur sind, mögen sie nun gesunder 
oder ungesunder Art sein, setzen das ganze Innere, den ganzen 
Menschen in Bewegung, sie befähigen zu ungewöhnlicher Kraft- 
äusserung, daher der energische Widerstand, die erstaunliche Zähig- 
jjkeit, welche so oft auch wenig zahlreiche Secten der Verfolgung 
entgegengesetzt haben. Wo dagegen das Interesse, das in Anspruch 
genommen wird, nur oder doch ganz vorzugsweise ein intellectuelles 
ist, da mag der Beifall ein sehr lauter, die Teilnahme eine sehr 
lebhafte sein, sie bleibt doch immer auf ein Gebiet des Geistes- 
lebens beschränkt, das sich von dem Uebrigen in gewisser Weise 
isoliren lässt; es ist eben nicht der ganze Mensch, der in An- 
spruch genommen wird — darum wird selten Jemand zum Mär- 
tyrer für rein theoretische Ueberzeugung^U; darum wird das Recht 
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der freien Forschung als solches in der Regel nur da mit besonde- 
rem Nachdruck vertreten, wo keine grossen Gefahren damit ver- 
bunden sind. Wo also der Oedanke der Freiheit der Wissenschaft 
eine auch äusserlich bemerkbare und wirksame Macht gewinnen 
soll, da muss er, was ihm an intensiver Kraft abgeht, durch die 
weite Ausdehnung der Kreise ersetzen, in denen er lebt oder auf 
die er wenigstens eine Einwirkung äussert. Davon aber konnte im 
zwölften Jahrhundert; ungeachtet des frisch aufstrebenden Lebens 
der Schulen, noch nicht die Rede sein. Zu weit entfernt war noch 
die ganz überwiegende Menge des Volkes, nicht bloss des niederen, 
von wissenschaftlicher Bildung, sowohl von Verständnis wie von 
Interesse für dieselbe, noch war es ganz überwiegend der Clerus, 
in dem sie ihre Stätte hatte. Da mag ja hier und da in einer 
Stadt die Menge zusammengelaufen sein, um den berühmten Abä- 
lard zu sehen, wie sie auch irgend einer anderen Merkwürdigkeit 
nachgegangen wäre— von einer auch nur entfernten Würdigung 
dessen, worin seine Bedeutung bestand, konnte nicht die Rede sein. 
Der gebildeteren und einflussreichen Oönner aber, die er hier und 
da besitzen mochte, war doch gewiss nur eine beschränkte Zahl, 
und sie mochten sich vorsehen, nicht selbst in Gefahr zu gerathen. 
So fiel Abälard, und seine Niederlage wurde zur Warnungs- 
tafel gegen Freiheiten der theologischen Forschung auf lange Zeit 
hinaus. Allerdings finden wir wenige Jahre später, wie erwähnt 
ein Nachspiel der Vorgänge von Sens, mit etwas verschiedenem Er- 
folge. Gilbert de la Porr6e, Bischof von Poitiers, im Jahre 1148 
vor Eugen III. der Irrlehre angeklagt, findet ebenfalls in Bernhard 
seinen Hauptgegner. Gilbert der mit Abälard befreundet gewesen, ge 
hörte auch zu denen, die sich eine gewisse Freiheit der Forschung 
gestatteten, ihm soll Abälard zu Sens zugerufen haben »tunc tua 
res agitur parfes cum proximus ardetc, aber Gilbert hat sich ge- 
hütet, sich durch Verteidigung Abälards zu compromittiren. Sein 
Geist war ein viel weniger kühner als der Abälards, die ihm vorge- 
worfene Verirrung eine einzeln». Im Uebrigen hatte er eine hohe 
kirchliche Stellung und besass weit mehr Weltklugheit als Jener. 
Das alles würde ihm nicht geholfen haben , wenn nicht Bernhards 
allzu selbstständiges und zuversichtliches Auftreten die Cardinäle ge- 
reizt und dadurch Gilbert das Mittel geboten hätte, durch demütige 

4 
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Unterwerfung unter die päbstliche Entscheidung die eigne Person 
und äussere Stellung zu retten. Ein Sieg war das jedenfalls nicht, 
und den Eindruck der Vorgänge vom Jahr 1141 konnten die von 
1148 nicht verwischen. Es ist höchst merkwürdig, in welchem 
Masse jetzt auf anderthalb Jahrhunderte hinaus ein kritisches Ver- 
halten gegen die Ueberlieferung in der kirchlichen Theologie zu- 
rücktritt, und man, bei ausgedehntester Verwendung dialektischer 
Mittel, doch vor allem bedacht erscheint, nach dem beliebten Aus- 
drucke »die Grenzen inne zu halten, welche die Väter gesteckt hat- 
ten«. Gewiss hat das nicht allein, aber gewiss doch zum Teil auch 
darin seinen Grund, dass man dem berühmten Hauptvertreter der 
freien Forschung im 12. Jahrhundert so nachdrücklich den Mund 
verschlossen hatte. 



5. Das Datnm der Synode. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Synode zu Sens an 
einem Montag nach dem Sonntage nach Pfingsten (octava Pente- 
costes) gehalten wurde, nicht so sicher ist das Jahr, in welchem 
dies geschah, festgestellt. Baronius hat dieselbe unter 1140 ein- 
gereiht, dagegen hat Henschen (Acta Sanctorum Febr. Tom. III. 
p. 196) aus einem bald anzuführenden Grunde 1141 dafür in An- 
spruch genommen, Pagi aber (Gritica in ann. Baronii ad a. 1140 
nr. 6. Tom. IV, 526) mit Berufung auf die Angabe des Pseudo- 
Robertus de Monte, auf die Chronik des Robert von Auxerre 
(Robertus mon. S. Mariani Altissiodorensis s. Potthast Biblioth. 
med. aevi I, 515) und auf Vincenz von Beauvais, die Bestimmung 
des Baronius verteidigt. Seitdem ist dieselbe allgemein angenommen 
worden und heute in allen Eirchengeschichten zu finden; eine er- 
neute Prüfung hat meines Wissens nicht stattgefunden. 

Es ist nun zunächst festzustellen, dass die von Pagi ange- 
führten Zeugnisse sämmtlich auf die Continuatio Praemonstratensis 
des Sigebertus Gemblacensis zurückzuführen sind. Der von Pagi 
sogenannte Pseudo- Robertus ist nämlich das in der ed. princeps 
der Chronik des Robertus de Monte mit diesem verbundene Aucta- 
rium Ursicampinum, welches seinerseits wieder die Continuatio Praem. 
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yollständig aufgenommen hat (s. über das Verhältnis die Vorbe- 
merkungen Bethmanns zu der Contin. Praem. Mon. Germ. scr. VI, 
447 , zu dem Äuctar. ürsicampinum ibid. 469 und zu Robertus 
de Monte ibid. 476). Aus eben dieser Quelle hat aber auch die 
Chronik von Auxerre ihre Angabe »Senonis praesente Rege Ludo- 
vico, epis2oporum et abbatum et religiosorum fit conventus contra 
Petrum Abaelardumc wörtlich entlehnt. Und endlich hat auch 
Vincentius Bellov., der Spfcul. histor. lib. 27 cap. 17 (Duaci 1624 
Tom IV. p. 1102) von Abälards Verurteilung redet, sich in der 
Chronologie dieser Zeit nach dem ihm vorliegenden Auctar. ürsicamp. 
gerichtet. In der That haben wir es hier also mit dem Zeugnis 
einer einzigen Quelle zu thun. Allerdings steht diese der Zeit der 
Synode ziemlich nahe, da sie (s. Bethmann a. a. 0.) auch ursprüng- 
lich nicht über das Jahr 1155 hinausreichte, indessen unbedingt 
zuverlässig sind doch ihre Angaben auch für jene Zeit nicht, denn 
in dasselbe Jahr 1140 verlegt sie auch die (zweite) aquitanische 
Expedition Ludwigs VII., d. h. seinen Feldzug zur Geltendmachung 
der Erbansprüche der Alienor von Poitou auf Toulouse, welche doch 
nach dem in diesem Falle zweifellos sicheren Zeugnis des Ordericus 
Vitalis (Bist. eccl. XIII, 22 bei Migne 188, 981; ~ 0. V. schrieb 
die betreffende Stelle noch während der Dauer jenes Feldzuges nie- 
der ^) erst in das Jahr 1141 fällt. 

Allerdings aber scheint jene Angabe eine Stütze zu finden in 
der folgenden Notiz der Continuatio Valcellensis zum Jahre 1140: 
»Apud Tornacum adolescens clericus, Henricus nomine, multa in spi- 
ritu vidit. Vitam quoque sancti Eleutherii Tornacensis episcopi notitiae 
hominum tradidit et alia multa tam de ipsius urbis episcopatu 
quam de ceteris rebus prophetavit« (Mon. Germ. scr. VI, 459), denn 
von den hier erwähnten Visionen des Clerikers von Tournay lesen 
wir ausführlich in der Narratio restaurationis abbatiae S. Martini 
Tornacensis (d'Ach^ry Spicileg. II, 923) und erfahren dort zugleich, 
dass in Veranlassung derselben ein Gesuch, auf Wiederherstellung 
des Bischofssitzes Tournay hinzuwirken, an Bernhard von Clairvaux 
und die auf einer Synode zu Sens gegen Abälard versammelten 
Bischöfe gerichtet wurde, das Jahr selbst wird jedoch nicht ange- 
geben. Kann nun die Angabe der Contin. Valcell. als selbstständiges 

Zeugnis für das Jahr der Visionen und damit auch der Synode 
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von Sens gelten? Ich glaube nicht. Dem Gompilator dieser Gon- 
tinuatio lag die Contin. Praemonstr. vor (s. Bethmanns Vorbemer- 
kung a. a. 0« i58)y in ihr fand er als das Jahr der Synode zu 
Sens: 1140, aus der narratio restatir. etc. ersah er, dass die Visionen 
demselben Jahre angehörten, deshalb reihte er sie unter 1140 ein. 
Den Wert einer selbstständigen Beglaubigung wird man dem also 
nicht zugestehen dürfen, es bleibt bei dem einen Zeugnis der 
Contin. Praemonstr. 

Es giebt aber nicht unerhebliche Gründe, welche gegen das 
Jahr 1140 und für 1141 sprechen. Einer von ihnen, eben der, 
von dem Henschen sich bestimmen liess, ist gerade aus der Narratio 
restaurationis abbatiae S. M. Tornacensis entnommen. Dort wird 
nämlich als Datum der bedeutsamsten der erzählten Visionen ange- 
geben »XI Kai. Maii feria secunda«; nun fiel der 21. April aber im 
Jahre 1140 auf einen Sonntag, woraus folgt, dass dieselben nicht 
in dieses, sondern in das Jahr 1141 zu verlegen sind. Pagi nimmt 
deshalb an, dass statt »XI Eal. Maiic zu lesen sei »X Kai. Maii«, und 
freilich kann man die Möglichkeit eines Schreibfehlers nicht unbe- 
dingt ausschliessen, allein es sprechen doch andere Gründe dafür, 
dass wir hier vielmehr die richtige Angabe haben. 

1. Zu den Mitgliedern der Synode gehörte auch Erzbischof Sam- 
son von Rheims. Die Wahl desselben erfolgte nach längerer Vacanz, 
welche als zweijährig bezeichnet wird, jedenfalls also bedeutend 
länger als ein Jahr gedauert haben muss. Nun ist der Tod seines 
Vorgängers Bainald am 13. Januar 1139 erfolgt (den Beweis für 
diese Datirung s. bei P. Varin, archives administratives de la ville 
de Rheims I, 1, 296), wir werden also den Amtsantritt des Nach- 
folgers nicht früher als in der zweiten Hälfte des Jahres 1140 an- 
setzen dürfen. Dasselbe ergiebt sich daraus, dass von zwei Urkunden 
des Letzteren, die eine vom Jahre 1146 als dem 10. der Regierung 
Ludwigs VII. und dem 7. des Episcopats Samsons, die andere vom 
Jahre 1147 als dem 11. Ludwigs und dem 7. Samsons datirt ist 
(s. Varin a. a. 0.) Demnach fällt das 7. Jahr Samsons in das 10. 
und 11. Ludwigs, da nun die Regierung Ludwigs mit dem 1. August 
1137 begiünt, so muss die Weihe Samsons später als am 1. August 
1140 stattgefunden haben, er war also um Pfingsten dieses Jahres 
noch nicht Erzbischof. 
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2. Ein anderer Teilnehmer der Synode war der Bischof Alvisus 
von Arras. Nun erfahren wir aber aus der Historia miraculor. 
S.Rictrudis, Lib. II, cap. 4, § 45 (Acta Sanct. Maii Tom III, p. 109), 
dass dieser Bischof am Mittwoch nach Pfingsten 1140 die Feier 
der üebertragung der Gebeine der heiligen Rictrudis in Kloster 
Marchiennes leitete, die Entfernung zwischen Marchiennes und Sens 
beträgt aber in directer Linie 'schon über 30 geographische Meilen. 
Es ist wenn auch nicht unmöglich, doch kaum wahrscheinlich, dass 
der Bischof eine solche Reise in drei Tagen gemacht habe. 

3. Ganz besonders spricht für das Jahr 1141 ein Brief des 
Bischofs Hatte von Troyes an Peter den Ehrwürdigen von Cluny 
(int. epp. Petri Ven. IV, 2). Der Brief ist eine Antwort auf ein 
Schreiben des Petrus, in welchem dieser den Bischof unter Hinweis 
auf die günstige Zeit des Herbstes und der Ruhe, da auch der 
König jetzt seinen Feldzug beendet habe, zu einem Besuche in 
Cluny eingeladen hat. Es heisst nun in der Antwort: »De paupere 
Vena ingenii nostri vestris litteris respondere parabam. Repressi 
tamen me, ne eloquentia vestra paupertatem verborum meorum 
sepeliret. Abbas Claraevallensis praesens erat, Carnotensis epis- 
copus domos nostras obsederat. Nicola^us mens, imo etvester, 
Roma redibat. Gomes Theobaldus pro negotiis suis 

instanter et constanter me perurgebat Vere re- 

diit rex, siluit armorum strepitus, aeris aspiravit dementia, sed 
messes in horreis reconditae non sunt quia eas messores non in- 
venerunt. Spes fuit in oculis, sed ecce luctus in manibus, quia 
tempestas a Domino immissa faciem terrae nostrae vindemiavit. 
Musta in dolus non sunt quia vineae nostrae vix adhuc maturescere 
coeperuntf. Dennoch will Hatte sich entschliessen, nach Cluny zu 
kommen, und bittet den Abt den von ihm als Geleitsmann ange- 
botenen Dominus Hugo an dem Tage vor dem Feste des heiligen 
Remigius, d. h. am 30. September, in Troyes sein zu lassen. Der 
Brief wird also im September geschrieben sein. Bei der Expedition 
des Königs können wir nur an die oben erwähnte vom Jahre 1141 
denken, von welcher Ludwig, da er nichts ausrichten konnte, früh 
zurückkehrte. Dazu passen denn auch die vielen und dringenden 
Angelegenheiten des Grafen Theobald, da die Verwicklungen dieses 
grossen Vasallen mit dem Könige eben um diese Zeit begannen 
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und die Kirche dabei in mehrfacher Hinsicht in Anspruch genommen 
wurde. Der in dem Briefe genannte Nicolaus, der zu Hatte in 
gleich vertrautem Verhältnisse steht wie zu Petrus, ist eben jener 
Nicolaus von Montier -Ramey, den Bernhard nach der Synode von 
Sens nach Bom schickte. (Vgl. die Briefe des Hatte an Petrus: 
int. epp. Petri Ven. II, 35 u. 49; des Nicolaus an Petrus: ibid. 
VI, 33; des Petrus an Nicolaus: ibid. II, 51; VI, 5, 30, 34, 36, 
47. und Bernhards Briefe an Petrus, ep. 387 u. 389). Nun ist 
in diesem Briefe von der Rückkehr des Nicolaus von Rom die 
Rede, und die Zeit passt sehr gut, denn da die Verurteilung Abä- 
lards in Rom am 16. Juli erfolgte (das oben angeführte Rescript 
Innocenz' ist datirt: Laterani XVII. Kai. Augusti) und Nicolaus 
nachdem sie geschehen, ohne Zweifel sogleich nach Frankreich zu- 
rückeilte, so wird er im August eingetroffen sein. So kommen 
alle Umstände zusammen, um es wahrscheinlich zu machen, dass 
der vorliegende Brief zugleich im Jahre 1141 und in dem Jahre der 
Synode von Sens geschrieben ist. 

D^emnach war der Tag der Synode der Montag nach 
Trinitatis, der 26. Mai 1141. Die päbstlichen Schreiben, bei 
Jaff^ nr. 5767 und 5768, werden also auch dem Jahre 1141 zuzu- 
weisen sein. Der Zeitraum zwischen der Synode und der päbst- 
lichen Bestätigung ihrer Beschlüsse wird somit — da im Jahre 
1140 der Montag nach Trinitatis der 3. Juni war — um etwas 
verlängert, was ebenfalls der Wahrscheinlichkeit entspricht. 

Dass auch sonst die Annahme gerade des Jahres 1141 für die 
Synode sich recht wohl in die geschichtlichen Verhältnisse fügt, 
haben wir in der vorangehenden Abhandlung mehrfach zu bemerken 
Gelegenheit gehabt. ^,*^*^'h"aTT'*^.. 
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